
                                                                                                                                 

Protokół Zebrania Walnego Stowarzyszenia Naukowców Polaków Litwy 

w dn. 30 grudnia 2025 r.  

Zebranie odbyło się w trybie zdalnym na platformie Meet Google. Początek 

zebrania – godz. 19.00 czasu lokalnego (litewskiego). 

W zebraniu wzięło udział 11 członków Stowarzyszenia NPL: prezes prof. 

Wojciech Stankiewicz, prof. Romuald Brazis, prof. Jan Widacki, dr hab. Henryka 

Ilgiewicz, dr hab. Zdzisław Gębołyś, dr Stanisław Majewski, dr Renata Karpicz, 

dr Mirosław Szejbak, dr Mirosław Dawlewicz, dr Kinga Geben, dr Irena 

Fedorowicz.  

Zebranie zagaił prezes prof. W. Stankiewicz, którzy przywitał uczestników 

zebrania oraz nawiązał do swego listu wysłanego trzy dni wcześniej do 

wszystkich członków Stowarzyszenia. Do listu z informacją w sprawie dwóch 

planowanych zebrań (30 grudnia i 6 stycznia) dołączony był załącznik 

zawierający sprawozdanie z rocznej działalności Zarządu SNPL. Prezes W. 

Stankiewicz nawiązał do sprawozdania, komentując niektóre omówione w nim 

punkty. Poinformował m.in. o tym, że trwają jeszcze rozliczenia finansowe za 

środki otrzymane z Fundacji „Wspólnota Polska” na wyposażenie jednego pokoju 

(planowanego jako siedziba Stowarzyszenia NPL) w budynku Filii w Wilnie 

Uniwersytetu w Białymstoku (przy ul. Aguonų 22). Przygotowanie takiego 

sprawozdania jest bardzo pracochłonne. Prof. W. Stankiewicz zapowiedział, że 

do 6 stycznia będzie gotowa opinia Komisji Rewizyjnej, która ocenia 

sprawozdania finansowe. W tej chwili w składzie Komisji są tylko dwaj 

członkowie, gdyż trzeci, dr Ryszard Burda, parę miesięcy temu zrezygnował z 

udziału w pracach Komisji. W tej sytuacji sprawozdanie przygotowane przez 

dwie upoważnione osoby będzie prawomocne, ale trzeba będzie wybrać nowego 

członka Komisji Rewizyjnej. Prezes SNPL poinformował o tym, że po 

sprawdzeniu przez skarbnika stanu finansowego organizacji wyszło na jaw, że 

wśród ponad 70 członków są takie osoby, które od kilku lat nie opłaciły składek 

członkowskich. Do wszystkich tych osób zostały wysłane listy mailowe z 

upomnieniem, ale to nie odniosło to skutku.  Powstaje pytanie, co robić z takim 

osobami? Większość zgodziła się z tym, że takie osoby powinny być skreślone z 

listy członków Stowarzyszenia.  

Kolejna kwestia, którą poruszył prof. W. Stankiewicz, to Konkurs na najlepszą 

pracę dyplomową i magisterską dotyczącą Wilna i Wileńszczyzny. Komisja 



oceniająca zgłoszone prace (było ich ogółem 8) na posiedzeniu w dn. 29 grudnia 

podjęła decyzję o tym, że nagrodzeni zostaną autorzy 4 prac. Dotychczas nagrody 

dla zwycięzców były fundowane ze środków Stowarzyszenia, w tym roku na ten 

cel przyznała środki Ambasada RP w Wilnie (kwota – 300 euro).  

Prof. W. Stankiewicz poruszył też kwestię organizowania przez SNPL 

tradycyjnych interdyscyplinarnych konferencji naukowych. W dn. 28-30 maja 

2026 r. odbędzie się 13. z kolei taka konferencja. Prezes wyjaśnił, że członkowie 

Stowarzyszenia nie mogą być zwolnieni z opłaty wpisowego za udział w 

konferencji, gdyż koszty organizacyjne są duże, a sponsorzy (Ambasada RP w 

Wilnie, Departament ds. Mniejszości Narodowych przy Rządzie RL) mogą 

przyznać środki tylko na określony cel, np. wynajem pomieszczeń czy sprzętu 

potrzebnego do tłumaczenia symultanicznego (jest ono stosowane podczas panelu 

dyskusyjnego w siedzibie Ambasady RP w Wilnie). Środki przyznane przez 

sponsorów nie mogą być wykorzystane na opłacenie obiadów. Z doświadczenia 

wynika, że tradycyjne konferencje majowe cieszą się zainteresowaniem (w 2025 

r. wzięło w nich udział około 90 osób), ale byłoby ono jeszcze większe, gdyby 

uczestnicy z Polski mieli zapewnione publikacje w wysoko notowanym piśmie 

naukowym, a „Rocznik SNPL”, niestety, takim pismem nie jest. Uczelnie wyższe 

w Polsce finansują wyjazdy swoich pracowników na konferencje naukowe za 

granicą tylko wtedy, jeżeli będą oni mieli później publikację ocenianą na co 

najmniej 20 pkt. Do dyskusji włączył się dr hab. Z. Gębołyś, który nie do końca 

zgodził się z tą opinią. Uczelnia, na której on pracuje, czyli Uniwersytet 

Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, takich warunków nie stawia. Punktacja 

publikacji w środowisku naukowym w Polsce jest ważna, ale nie najważniejsza. 

Z. Gębołyś zapewnił, że wśród jego znajomych są osoby, które chętnie wzięłyby 

udział w konferencji przede wszystkim ze względu na możliwość poznania miasta 

Wilna i polskiego środowiska naukowego. Dla tych osób kwestia punktacji nie 

jest decydująca. Podobnego zdania był też prof. R. Brazis. Zachętą do wzięcia 

udziału w konferencji mogłaby być możliwość uczestniczenia zdalnego, co – jak 

zapewnił prof. W. Stankiewicz – jest już od lat praktykowane. Zdaniem dra hab. 

Z. Gębołysia jeszcze jeden pomysł na poszerzenie kręgu potencjalnych 

uczestników konferencji – to ogłoszenia języka angielskiego językiem obrad, ale 

tego pomysłu nie poparto. Do komentarzy na temat „Rocznika SNPL” 

ustosunkował się jego redaktor naczelny, który poinformował, że były 

podejmowane próby podniesienia punktacji naszego pisma, ale spotkały się one z 

różnymi problemami. „Rocznik”, podobnie jak wiele innych pism naukowych 

wydawanych w Polsce, nie jest w stanie sprostać wymaganiom stawianym 



pismom naukowym, które są w bazie Scopus. Od pewnego czasu „Rocznik 

SNPL” ukazuje się w dwóch tomach – A i B. Tom A jest wydawany pod 

auspicjami WSzB w Dąbrowie Górniczej i ma formę monografii zbiorowej 

(ocenianej na 20 pkt.), w której są drukowane materiały pokonferencyjne. 80 proc. 

zamieszczonych tu artykułów jest autorstwa naukowców z Polski. Natomiast Tom 

B nie jest punktowany, zawiera różne artykuły, niezwiązane z konferencjami, a 

także materiały dotyczące działalności Stowarzyszenia NPL (protokoły, 

sprawozdania, kalendarium wydarzeń). Do dyskusji na temat „Rocznika SNPL” 

włączyła się dr hab. H. Ilgiewicz, która ubolewała, że odkąd jest podział na tomy 

A i B, Tom B („lokalny”) ukazuje się z rocznym opóźnieniem, czyli Tom B za 

2024 r. jeszcze się nie ukazał. Zwróciła też uwagę na małą aktywność członków 

SNPL, jeżeli chodzi o pisanie artykułów, szczególnie zaskakuje ją brak 

aktywności pracowników Filii Uniwersytetu w Białymstoku w Wilnie. Dr hab. H. 

Ilgiewicz zaproponowała zrezygnowanie z dwóch tomów i powrót do jednego 

tomu, z aktualną datą. Poparł ją w tej kwestii prof. R. Brazis. Redaktor naczelny 

„Rocznika SNPL” dr M. Szejbak wyjaśnił, że opóźnienie wydawania roczników 

jest związane z tym, że zaczynając od 2020 r. brakuje artykułów do druku, a także 

trudno jest znaleźć redaktora naukowego oraz recenzentów (każdy tekst ma być 

recenzowany przez dwóch recenzentów). Do powyższych opinii odniósł się prof. 

J. Widacki, który stwierdził, że przede wszystkim należy odpowiedzieć sobie na 

pytanie: „Kto jest autorem i czytelnikiem „Rocznika SNPL”?”. Jeżeli ma to być 

pismo naukowe tworzone przez autorów, którzy są obywatelami Republiki 

Litewskiej, to kwestia punktacji ich nie dotyczy, ale trzeba zastanowić się nad 

tym, w jaki sposób wesprzeć SNPL. Jedna z dróg to współpraca z Polską 

Akademią Umiejętności w Krakowie, która jest zainteresowana posiadaniem 

swojej stacji w Wilnie. Wcześniej nawiązanie takiej współpracy nie było 

możliwe, gdyż zgodnie z obowiązującym do 1918 r. statutem PAU wszystkie 

decyzje personalne musiał zatwierdzać prezydent kraju. Obecnie statut został 

zmieniony i to wymaganie jest już nieaktualne. Prof. J. Widacki zapowiedział, że 

w lutym 2026 r. będzie szansa na podjęcie rozmów w sprawie otwarcia w Wilnie 

stacji PAU i nawiązania współpracy z SNPL. Zapytał on, czy egzemplarze 

„Rocznika SNPL” trafiają do bibliotek w Polsce? Redaktor M. Szejbak 

odpowiedział, że tak, egzemplarze są wysyłane do 17 bibliotek w Polsce, poza 

tym linki do elektronicznych wersji artykułów są dostępne na stronie internetowej 

Stowarzyszenia NPL. Prof. J. Widacki zwrócił uwagę na to, że bardzo ważny jest 

wskaźnik cytowalności artykułów drukowanych w „Roczniku”, a prof. R. Brazis 

dodał, że należy zachęcać autorów tych artykułów do tego, aby cytowali teksty 



swoich kolegów z SNPL. Dr hab. Z. Gębołyś stwierdził, że pomóc w 

reklamowaniu „Rocznika SNPL” mogłyby listy wsparcia ze strony różnych 

placówek skierowane do Ministerstwa Edukacji i Szkolnictwa Wyższego RP. Dr 

hab. H. Ilgiewicz zwróciła się z propozycją, aby sekretarz Zarządu SNPL 

wystosował list do wszystkich członków organizacji z zachętą do przysyłania 

swoich artykułów naukowych do „jubileuszowego” Tomu 25, który ukazałby się 

pod koniec 2026 r. Poparł ją dr M. Szejbak. 

Prezes W. Stankiewicz zapytał uczestników zebrania, ilu spośród nich weźmie 

udział w drugim zebraniu, w Domu Kultury Polskiej w dn. 6 stycznia, które 

będzie miało formę hybrydową. Swoją obecność na tym zebraniu zapowiedziało 

5 osób. Na zakończenie prezes W. Stankiewicz zapowiedział, o czym będzie 

mowa na walnym zebraniu. Optymizmem napawa fakt, że nie jesteśmy w 

minusie. Zostały złożone 3 wnioski na otrzymanie finansowania w 2026 r.  

Uczestnicy zebrania pożegnali się, życząc sobie wzajemnie pomyślnego Nowego 

Roku.  

Protokołowała dr Irena Fedorowicz 


