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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Biatymstoku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dorota Michalak

Protokolant: Agata Zukowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powoOdztwa Jaroslava Volkonowskiego
przeciwko Uniwersytetowi w Bialymstoku

o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powoda Jaroslava Volkonowskiego do pracy w pozwanym

Uniwersytecie w Biatymstoku na poprzednie warunki pracy i placy.

II. Naklada na pozwanego obowigzek dalszego zatrudnienia powoda — do czasu

prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

III.  Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.598 zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.080 ztotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opOznienie od dnia

uprawomocnienia sie nin. orzeczenia do dnia zaplaty.



Sygn. akt VI P 398/19
UZASADNIENIE

Powadd Jaroslav Volkonovski w pozwie skierowanym przeciwko Uniwersytetowi
w Bialymstoku wnidst o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach oraz o
nalozenie na pozwanego obowigzku dalszego zatrudniania na dotychczasowym
stanowisku do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Domagat sie takze zasadzenia
od pozwanego na swojq rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug ztozonego do akt spisu
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

W uzasadnieniu stanowiska powodd podal, iz nie zgadza sie z przyczynami
oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy i ze przyczyny te nie uzasadniaty
zastosowania trybu tzw. dyscyplinarnego zwolnienia. Podniést, ze zarzucane mu ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych nie mialo miejsca, bowiem
wywiad dotyczacy biezacej sytuacji i problemow uczelni, jakiego udzielit podczas
inauguracji nowego roku akademickiego w wilenskiej Filii Uniwersytetu — nie byt przez
niego autoryzowany, przez co nie ponosi odpowiedzialnoSci za poOZniejszy sposob
zredagowania tekstu przez dziennikarzy. Utrzymywal, Ze nie mozna przypisywa¢ mu
nadmiernej i nieuzasadnionej krytyki pracodawcy, bowiem jego publiczne wypowiedzi na
temat sytuacji Filii byly prawdziwe, w tym zwlaszcza dotyczace: braku uruchomienia
studiow magisterskich na kierunku ekonomii, wydania absolwentom btednych dyploméw,
rozwijania niepozadanej wspoOlpracy z uniwersytetami Federacji Rosyjskiej,
podejmowania dzialan zmierzajacych do nadania Filii profilu praktycznego, planow
rozbudowy siedziby w Wilnie na dzialce nie dajacej mozliwoSci zorganizowania
wystarczajacej liczby miejsc parkingowych. Zdaniem powoda, rozwigzania stosunku
pracy w trybie natychmiastowym (dyscyplinarnym) nie uzasadniata takze ,utrata
zaufania” do niego, jako pracownika uczelni. Powod zaprzeczal temu, by wypowiadat sie
w obecnosci wspélpracownikow, iz w Filii w Wilnie ,panuje balagan” oraz by
podejmowal dziatania naruszajace zasady wspoétzycia spotecznego. Podnidst, iz to
pozwany dopuszczat sie tego typu zachowan, poprzez szukanie pretekstu do rozwigzania
umowy o prace, mimo korzystania przez powoda z ochrony przedemerytalnej. Jaroslav

Volkonovski stat na stanowisku, ze udzielajac wywiadu prasowego dzialal w granicach



dozwolonej krytyki, ktorej celem byto zwrdcenie uwagi na problemy Filii w Wilnie i
zmotywowanie wladz uczelni do podjecia odpowiednich dziatan naprawczych.

Pozwany Uniwersytet w Bialymstoku w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Pracodawca podnosil, Ze rozwiazanie z powodem umowy o prace bylo zgodne z
przepisami prawa pracy i uzasadnione. W ocenie pozwanego, Jaroslav Volkonovski
rozpowszechniajac krytyczne uwagi na temat pracodawcy i jego dziatan organizacyjno-
inwestycyjnych — co najmniej zignorowal nastepstwa swego zachowania, a powinien
zachowa¢ powsSciaggliwos¢, tym bardziej, Ze wczesniej zostal pisemnie pouczony o
zasadach wystepowania i wypowiadania sie publicznie o sprawach Filii w Wilnie. Wedtlug
pozwanego, upowszechnienie przez powoda za sprawa wywiadu, nieprawdziwych badz
niepelnych informacji dotyczacych funkcjonowania filii, naruszalo dobre imie i
wizerunek pracodawcy. Krytyka ze strony powoda obejmowala szerokie spektrum
aktywnosci pozwanego, byla nadmierna i wykraczata poza granice obowiazku dbatosci o
dobro zakladu pracy, przez co skutkowala catkowita utrata zaufania do pracownika.
Odnoszac sie do poszczego6lnych problemow zarysowanych przez powoda w wywiadzie,
pozwany wyjasnial, ze : uruchomienie kierunku studiéw wymaga zarekrutowania
ustalonej statutowo minimalnej liczby studentow; blad na wydanych absolwentom
dyplomach by} nieznaczny i zostal naprawiony; wspolpraca z uczelniami rosyjskimi
wynikala z sygnowanych umoéw miedzyinstytucjonalnych; nadanie Wydzialowi
Ekonomiczno-Informatycznemu w Wilnie profilu praktycznego byto nastepstwem zmiany
przepisow; planowana rozbudowa siedziby Filii docelowo poprawi warunki pracy
wykladowcéw i jakos¢ studiowania. Nadto pozwany podniost, iz powdd naruszat zasady
wspotzycia spotecznego, a jego zachowania i wypowiedzi wprowadzaly negatywna
atmosfere w zakladzie pracy. Pracodawca utrzymywal rowniez, ze przywrocenie
Jaroslava Volkonovskiego do pracy jest niemozliwe, a takze niecelowe, gdyz powod
wykonujac obowiazki stuzbowe przekraczal swe kompetencje, byl negatywnie
nastawiony do dzialalnoSci pozwanego, a utracone w catosci zaufanie uniemozliwia
dalszq konstruktywna wspolprace stron sporu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:



Przebieg zatrudnienia Jaroslava Volkonovskiego na Uniwersytecie w Biatymstoku
(dalej: UwB) pozostawat poza sporem i znajduje potwierdzenie w dokumentacji z akt
osobowych. I tak: w dniu 28.12.2005r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony
od 02.01.2006r. do 31.12.2006r., na podstawie ktorej powod Swiadczyt prace w pelnym
wymiarze na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Katedrze Nauk Historyczno-
Prawnych na Wydziale Prawa UwB. Od 01.01.2007r. strony taczyta kolejna umowa
zawarta na okres do 28.02.2009r., w ramach ktérej powod kontynuowal prace na
stanowisku profesora nadzwyczajnego w Katedrze Nauk Historyczno-Prawnych
Wydziatu Prawa, jako podstawowym miejscu pracy (k. 6/B).

Od pazdziernika 2007r. po dlugich staraniach, ktoérych inicjatorem by} m.in.
powod, zaczal dzialta¢ Wydzial Ekonomiczno-Informatyczny UwB w Wilnie jako
pierwszy (i jak dotad jedyny) zagraniczny wydzial utworzony przez polska uczelnie.
Wilenska Filia UwB od poczatku istnienia miata na celu podniesienie wskaznika
wyzszego wyksztalcenia i pielegnowanie polskosci wsrdd polskiej mniejszosci na Litwie.
Pelnienie obowigzkow Dziekana Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie
powierzono powodowi (k.8/B). W zwigzku z tym zmianie ulegly postanowienia umowne
w zakresie miejsca Swiadczenia pracy: od 01.10.2007r. powod miat realizowa¢ 120 godz.
zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Prawa w Bialymstoku oraz 60 godz. zajec
dydaktycznych na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie (k.10/B). W dniu
07.05.2008r. powod zostat wybrany Dziekanem Wydzialu Ekonomiczno-
Informatycznego w Wilnie na pelng czteroletnia kadencje (k. 13/B, 14/B). Dnia
07.01.2009r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony (k.20/B). W oparciu o
nig powdd pozostawatl zatrudniony na UwB na stanowisku profesora nadzwyczajnego w
wymiarze pelnego etatu, a przypisane temu stanowisku zajecia dydaktyczne miat
realizowa¢ w Katedrze Nauk Historyczno-Prawnych na Wydziale Prawa (w wymiarze
120 godz.) oraz w Katedrze Ekonomii na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w
Wilnie (w wymiarze 60 godz.). Od 01.09.2012r. do 31.08.2016r. trwata kolejna kadencja
Jaroslava Volkonovskiego jako Dziekana Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w
Wilnie (k. 41/B). W dniu 10.09.2015r. powod zwrocit sie do Rektora o przeniesienie z
Wydzialu Prawa (gdzie pracowal w wymiarze 2/3 etatu), na Wydzial Ekonomiczno-
Informatyczny w Wilnie (k. 28/A). Po aneksowaniu umowy (k. 63/B), od 01.10.2015r.

powod pozostawat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku profesora



nadzwyczajnego UwB z obowigzkiem wykonywania catosci zaje¢ dydaktycznych na
Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie (w wymiarze 210 godz. w roku
akademickim).

Pismem datowanym na 30.09.2015r. Jaroslav Volkonovski zawiadomit litewski
Panstwowy Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, iz z dniem 01.10.2015r. zostala
rozwigzana umowa O prace }aczaca go z pracodawca z Rzeczypospolitej Polskiej:
Uniwersytetem w Bialymstoku i ze od ww. daty bedzie otrzymywat dochdd wytacznie od
pracodawcy zarejestrowanego w Republice Litewskiej (k. 123).

W 2016 r. powod zostal wybrany na Prodziekana do spraw ogoélnych Wydzialu
Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie. Jego kadencja miata trwa¢ od 01.09.2016r. do
31.08.2020r. (k. 66/B). Do kompetencji powoda jako Prodziekana ds. ogélnych nalezaty
m.in. sprawy dotyczace badan i publikacji naukowych, wspolpracy zagranicznej, opieki
nad naukowcami goszczacymi na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie (k.
92). Funkcje Dziekana Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie sprawowata
wowczas Mieczystawa Zdanowicz. Na tle przeprowadzanej w Polsce reformy szkolnictwa
wyzszego, na uczelni wdrazane byly zmiany organizacyjne. W dniu 08.11.2017r. Rada
Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie podjela uchwale ws. planowanej
zmiany profilu ksztalcenia na kierunku ekonomia i wystapita do Senatu UwB ze
stosownym wnioskiem. Uchwalg z 20.12.2017r. Senat wyrazit zgode na zmiane od roku
akademickiego 2018/2019 profilu ksztalcenia na studiach na kierunku ekonomia z
ogolnoakademickiego na praktyczny (k. 107).

Funkcjonowanie wilenskiej Filii od poczatku budzilo zainteresowanie mediow
litewskich, a uroczystosci uczelniane poprzedzane byly konferencjami prasowymi.
Pismem z dnia 06.11.2018r. powdd zostat upomniany, ze do wystepowania w imieniu
UwB, w tym w sprawach dotyczacych Filii, s3 upowaznieni Rektor UwB i Dziekan
Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie, a niestosowanie sie do powyzszych
zasad bedzie traktowane jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych (k. 95).

Pismem datowanym na 03.12.2018r. poinformowano Jaroslava Volkonovskiego,
7e w zwigzku z wyrazong zgoda na zaliczenie do pracownikow prowadzacych dziatalnos¢
naukowa (liczba N) oraz zlozonym oswiadczeniem o reprezentowanej przez niego
dyscyplinie nauki (ekonomia i finanse: 50% zaangazowania czasu pracy; nauka o polityce

i administracji: 50 % zaangazowania czasu pracy) — z dniem 01.01.2019r. zostanie



przeniesiony na Wydzial Prawa UwB (k. 61). Przygotowano dla niego umowe — majaca
obowigzywac od 01.02.2019r. — o zatrudnieniu na Wydziale Prawa w pelnym wymiarze
etatu. W odpowiedzi powod pismem z 29.01.2019r. zwrocit sie do Rektora o przesuniecie
na dzien 01.10.2019r. poczatkowego terminu obowigzywania ww. umowy.
Argumentowal, ze ma do zrealizowania zajecia dydaktyczne w Katedrze Ekonomii w
Wilnie oraz zaplanowane dzialania organizacyjne w Filii, jako prodziekan i czlonek
komisji dziatajacych na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym, ktorych kadencja
zostala skrocona do 30.09.2019r. Powod wyrazit zainteresowanie podpisaniem umowy z
podzialem etatu na cze$ci: 1/3 na Wydziale Prawa i 2/3 na Wydziale Ekonomiczno-
Informatycznym w Wilnie (k.62). Rektor poinformowal zwrotnie, ze zlozenie
oSwiadczen: o zaliczeniu do liczby N i o reprezentowanej dyscyplinie nauki skutkuje
przeniesieniem do innej jednostki organizacyjnej UwB, co nastgpi z dniem 01.10.2019r.
(k.63-64). Powod, ktory po reformie wieku emerytalnego (dokonanej ustawa z dnia
16.11.2016r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS — Dz.U. z 2017r., poz.38),
podlegat od 01.10.2017r. ochronie przedemerytalnej — zwrocit sie do pracodawcy o
wskazanie podstawy prawnej przeniesienia go do innej jednostki organizacyjnej i powotat
sie na przystugujaca mu ochrone przed wypowiedzeniem (k.65). Do zmiany umowy o
prace albo jej wypowiedzenia ostatecznie wowczas nie doszto.

Z dniem 30.09.2019r. Jaroslav Volkonovski (wobec ustawowego skrocenia
kadencji) przestal pelni¢ funkcje Prodziekana ds. ogélnych, a w dniu 01.10.2019r.
uczestniczyt w inauguracji roku akademickiego 2019/2020 na Wydziale Ekonomiczno-
Informatycznym w Wilnie. Po oficjalnej uroczystosci powdd rozmawial z przybylymi
dziennikarzami o funkcjonowaniu Filii i jej problemach. Artykuly nawigzujace do jego
krytycznych wypowiedzi zostaly nastepnie opublikowane w litewskiej prasie i na
portalach internetowych, a informacja o tym dotarla do wiadz uczelni.

Pismem z dnia 21.10.2019r. pracodawca zwrocit sie do zakladowej organizacji
zwigzkowej (Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Pracownikéw Uniwersytetu w
Bialymstoku) z informacja o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 k.p. W udzielonej na piSmie odpowiedzi z 24.10.2019r. organizacja
zwigzkowa zajela negatywne stanowisko wobec powyzszego zamiaru i zarzucita brak
powolania sie na konkretne zdarzenia, ktére miatyby uzasadnia¢ natychmiastowe i

zawinione przez pracownika rozwigzanie stosunku pracy. Zdaniem zwigzku zawodowego,



przedstawione przez powoda w wywiadzie fakty nalezy odr6zni¢ od ich interpretacji
dokonanej przez dziennikarzy. Z uwagi na powyzsze organizacja zwigzkowa
rekomendowata odstagpienie od zamiaru rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym (k.19-20).

Finalnie pismem datowanym na 24.10.2019r. (k.17-18) pracodawca rozwigzat
taczaca go z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 52 81 pkt 1 k.p. Pozwany wskazal szereg przyczyn rozwigzania stosunku
pracy. Przyczyny te (okreSlone numerycznie od 1 do 7) sformulowane zostaly
nastepujgco:

1. Podanie w tresci wywiadu prasowego, ktéry zostal opublikowany na portalu
internetowym ,,Wiadomosci Znad Wilii” oraz internetowym wydaniu ,,Gazety Polskiej
Codziennie” informacji dotyczacych funkcjonowania Filii UwB w Wilnie w sposéb
naruszajacy dobre imie pracodawcy oraz jego wizerunek; w szczegdlnoSci zas:
nieuzasadnione krytykowanie prowadzonej polityki w zakresie = wspolpracy
miedzynarodowej, podawanie nieprawdziwych lub niepelnych informacji dotyczacych
wydawanych dyplomoéw, podawanie informacji sugerujacych trudnosci w kontynuowaniu
edukacji przez absolwentéw lub trudnosci w podejmowaniu nauki, co moze z kolei
sugerowaC nieudolno$¢ organizacyjna pracodawcy i negatywnie wplyna¢ na jego
wizerunek.

2. Nieuzasadnione krytykowanie dziatan pracodawcy zmierzajacych do nadania Filii w
Wilnie profilu praktycznego, co wynika wylacznie z koniecznosci dostosowania profilu
Filii do faktycznego zakresu obowiazkow wykonywanych przez pracownikéw bedacych
nauczycielami akademickimi.

3. Podawanie nieprawdziwej informacji, ktora moze wprowadza¢ w blad i ksztaltowac
negatywne osady dziatan pracodawcy, a dotyczacej rzekomego negatywnego wplywu
sprofilowania praktycznego — na ocene Filii przez Komisje Ewaluacji Nauki.

4. Nieuprawnione negatywne ocenianie podjetych dzialan inwestycyjnych, co stanowi
nieuzasadniong ingerencje w dziatania zarzadcze pracodawcy i moze negatywnie wpltynac
nie tylko na wizerunek pracodawcy, ale takze na aspekt finansowania planowanej
inwestycji.

5. Nieuprawnione udzielanie informacji o zakresie planowanej inwestycji m.in. w zakresie

planowanych miejsc parkingowych czy tez obszaru zabudowy, ktére to informacje



stanowig tajemnice stuzbowa i niezaleznie od sposobu ich uzyskania, czy tez mozliwosci
potwierdzenia, nie powinny by¢ upubliczniane.

6. Utrata zaufania (w zwiazku z okolicznoSciami opisanymi w punktach 1-5, a takze
pozostalymi wypowiedziami opublikowanymi lub bedacymi podstawa formutlowania
okreslonych treSci w publikacjach prasowych) — do powoda jako pracownika, ktory
zajmujac m.in. stanowisko Prodziekana, powinien mie¢ szczegdlng Swiadomosc¢
znaczenia sposobu prezentowania informacji dotyczacych pracodawcy dla jego dobrego
imienia oraz dla jego wizerunku w Srodowisku litewsko-polskim, w szczegdlnosci w
przypadku podawania informacji nieprawdziwych lub mogacych wprowadza¢ w biad, czy
tez informacji mogacych negatywnie wptynac¢ na finansowanie podejmowanych dziatan.
7. Naruszenie zasad wspolzycia spotecznego w zakladzie pracy polegajace na
wprowadzaniu ,,negatywnej atmosfery” w zakladzie pracy i sugerowaniu w rozmowach ze
wspotpracownikami beztadu organizacyjnego panujacego w Filii.

Oswiadczenie pracodawcy zostalo doreczone powodowi w dniu 29.10.2019r., w
zwigzku z czym umowa o prace ulegla rozwigzaniu z ww. datg. Wynagrodzenie Jaroslava
Volkonovskiego wyliczone wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy wynosito 9.996,58 zt brutto (k. 118, 119-120).

Nie zgadzajac sie w caloSci z zarzutami stawianymi przez pozwanego oraz z
trybem rozwigzania stosunku pracy — powod z zachowaniem ustawowego terminu wniost
w dniu 19.11.2019r. pozew do tut. Sadu. Zaznaczenia wymaga, iz w dniu 03.12.2019r.
Jaroslav Volkonovski zwrocit sie tez do Komisji ds. Sporow Pracowniczych w Wilnie
dzialajacej w ramach Panstwowej Inspekcji Pracy Republiki Litewskiej przy
Ministerstwie Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego z wnioskiem zobowigzanie Filii
Uniwersytetu =~ w  Bialymstoku = Wydzialu = Ekonomiczno-Informatycznego  do
przedstawienia odpowiednim organom ubezpieczen spotecznych zawiadomienia o
zwolnieniu go z pracy oraz o wyegzekwowanie naleznej mu rekompensaty za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wniosek powoda zostat odrzucony decyzja z dnia
12.12.2019r. (k.124-127). Komisja uznala, Ze rozstrzygniecie zainicjowanego sporu nie
lezy w jej kompetencjach (pracodawcq powoda nie byt Wydzial Ekonomiczno-
Informatyczny w Wilnie, lecz Uniwersytet w Bialymstoku, a przy tym pracownik i
pracodawca w umowie o prace uzgodnili, ze wlasciwy dla rozstrzygania powstatych

pomiedzy nimi sporow bedzie Sad Rejonowy w Bialymstoku).



Opisany powyzej przebieg zdarzen i ich chronologia pozostawaly poza sporem.
Osig sporu byla natomiast zgodno$¢ z prawem rozwigzania taczacej strony umowy o
prace z winy pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia powoda o przywrocenie do pracy stanowi art. 56 § 1
k.p. Rozstrzygajac o zasadnoSci powoddztwa nalezalo uprzednio ustali¢, czy strona
pozwana przy dokonywaniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dochowata wszystkich wymogow formalnych, czy podane
przyczyny zwolnienia powoda z pracy byly prawdziwe (nie pozorne) i zaistnialy w
rzeczywistosci, a nadto czy usprawiedliwiatly zastosowanie trybu dyscyplinarnego.

Analiza zebranego materialu dowodowego doprowadzita Sad do przekonania, ze
decyzja pozwanego w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony bez wypowiedzenia — byta pod wzgledem formalnym poprawna.
Oswiadczenie woli pracodawcy zostato bowiem ztoZone na piSmie (zgodnie z art. 30 § 3
k.p.), wskazywato przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy (jak tego wymaga art. 30
§ 4 k.p.), a ponadto zawieralo pouczenie o przystugujagcym pracownikowi prawie
odwotlania sie do sadu (w mysl art. 30 § 5 k.p.).

Pozwany dopehit tez obowigzku wynikajacego z art. 52 § 3 k.p. tzn. podjat
decyzje o zwolnieniu powoda po uprzednim skonsultowaniu zamiaru rozwigzania umowy
o prace z reprezentujgca pracownika zakladowa organizacja zwiazkowa. Wprawdzie
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego Pracownikow Uniwersytetu w Bialymstoku
opowiedziatl sie przeciwko zwolnieniu powoda, jednak stanowisko to nie byto dla
pracodawcy wigzace. Na date zwolnienia z pracy powod byl w okresie ochrony
przedemerytalnej, ale pozwany nie naruszyt art. 39 k.p., gdyz powyzszy przepis chroni
pracownika przed wypowiedzeniem, nie za$ przed rozwigzaniem umowy bez
wypowiedzenia. Dopelnienie przez pracodawce wymogéw formalnych przy
podejmowaniu decyzji o zwolnieniu powoda, oznaczalo powinnos¢ zbadania w dalszej
kolejnosci przez Sad, czy wskazane przyczyny uzasadnialy natychmiastowe zakonczenie
stosunku pracy.

Tytutem wstepu wyjasnic¢ nalezy, iz cigzacy na pracodawcy obowigzek wskazania

na piSmie przyczyny lub przyczyn rozwigzania bezterminowej umowy o prace oznacza, ze



tylko w ich granicach moze sie toczy¢ péZniejsze postepowanie odwotawcze przed sadem
pracy. Innymi stowy: okolicznosSci podane pracownikowi w uzasadnieniu decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢
tozsame, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za stuszno$cia rozwigzania
umowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.04.2010r., II PK 306/09).

W mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu okreSlajacego
choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w trybie dyscyplinarnym — musi to by¢ naruszenie
podstawowego obowiazku, za$ powaga (,,ciezkos¢”) tego naruszenia réwna sie
znacznemu stopniowi winy pracownika. Przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w
zakladzie porzadku; dbanie o dobro zaktadu pracy; przestrzeganie tajemnicy pracodawcy;
przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspoOlzycia spolecznego — to niewatpliwie
podstawowe obowiazki pracownicze, skatalogowane wprost w art. 100 k.p. Ocena, czy
naruszenie podstawowego obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci indywidualnego
przypadku i powinna uwzglednia¢ zawinienie pracownika oraz stan zagrozenia lub
naruszenia interesow pracodawcy. W pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych” mieszcza sie bowiem trzy elementy: bezprawnos$¢
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace
zaréwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo (vide: wyrok SN z 20.12.2013r., IT PK
81/13). Ustalenie winy umyslnej zaktada celowe naruszenie obowigzku lub przynajmniej
godzenie sie na to i nie podejmowanie proby zapobiezenia naruszeniu. Z kolei przez
razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad i
standardéw prawidlowego zachowania sie, jakiego w danej sytuacji nalezaloby wymagac
od pracownika. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27.10.2010r., III
PK 21/10 — ,razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych jest postacig winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w

catkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, jezeli rodzaj



wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlnag
przezornos¢ i ostrozno$¢ w dziataniu. Natomiast wina umyslna wyraza sie w tym, zZe
pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi”. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz zwolnienie z
pracy w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy,
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia, a nadto musi by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Pozwany pracodawca podat siedem ztozonych i rozbudowanych opisowo przyczyn
rozwigzania laczacej go z powodem umowy o prace. Zaznaczenia wymaga, iz brak
przeszkod ku temu, by pracodawca rozwigzujacy umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, wskazal wieksza liczbe zarzutow, z ktorych tylko jeden moze okazac
sie prawdziwy, ale za to wystarczajaco usprawiedliwiajacy zwolnienie. Wskazywane
przyczyny moga miesci¢ sie w jednej przestance uzasadniajacej rozwigzanie umowy o
prace (np. utrata zaufania, na ktorg skladajq sie okreslone zachowania pracownika), albo
stanowi¢ odrebne przyczyny — zalezy to od ustalen faktycznych konkretnego przypadku.

Uniwersytet w Bialymstoku w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
powotywat sie przede wszystkim na treS¢ wypowiedzi Jaroslava Volkonovskiego podczas
wywiadu udzielonego dziennikarzom w dniu 01.10.2019r., po uroczystej inauguracji
nowego roku akademickiego w wilenskiej Filii UwB. Zdaniem pozwanego, wypowiedzi
te stanowily nieuzasadniong i nadmiernag krytyke pracodawcy. Publiczne krytykowanie
pracodawcy moze stanowiC podstawe rozwigzania umowy o prace, ale tylko wtedy, gdy
przekracza granice tzw. ,krytyki dozwolonej”. W orzecznictwie i doktrynie od dawna nie
budzi za$ watpliwosci, ze pracownikowi przystuguje prawo do tzw. dozwolonej, takze
publicznej krytyki pracodawcy, czyli ujawnienia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
zaktadu pracy, gdy nie prowadzi to do naruszenia obowigzku dbatosci o dobro zakladu
pracy, ani powinnosci zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 03.09.2020 r., II
PK 215/18, zasada jest, ze pracownik moze otwarcie i krytycznie wypowiadac sie w
sprawach dotyczacych organizacji pracy, gdyz ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek
przeciwdziatania nieprawidtowosciom, ktore obserwuje na terenie zakladu pracy. Prawo
to stanowi element wolnosci wyrazania swoich pogladow chronionej przez Konstytucje

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 54 ust. 1) i prawo miedzynarodowe (np. art. 10 Konwencji



o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci). Pracownik powinien jednak
zachowac wiasciwg forme, gdyz nawet uzasadniona krytyka stosunkow istniejacych w
zakladzie pracy musi miesci¢ sie w granicach porzadku prawnego. Krytyka podjeta w
interesie publicznym, nacechowana dobra wiarg ze strony krytykujacego, nie moze
pociagac dla pracownika ujemnych skutkow. Inaczej jest, gdy krytyka jest podyktowana
wzgledami osobistymi i przejawia sie w formie obrazliwej napasci osobistej. Nie jest tez
dopuszczalna krytyka, ktora opiera sie na faktach niezgodnych z prawda i na
nieuzasadnionych plotkach. Ponadto stawiane przez pracownika pod adresem
przetozonych krytyczne opinie nie moga sprowadzac sie do zarzutow gotostownych i
dazy¢ w sposob umyslny (Swiadomy) do ich zniestawienia. Dozwolona krytyka musi
cechowac sie rzeczowoscia, rzetelnoscig, adekwatnoscia do konkretnych okolicznosci
faktycznych oraz odpowiednia forma. Jej podstawowa cecha jest ,dobra wiara”
pracownika, czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera krytyke na faktach zgodnych z
prawda — przy dochowaniu nalezytej starannosci w ich sprawdzeniu — oraz ze dziatla w
usprawiedliwionym interesie pracodawcy (por. np. wyroki SN : z 28.08.2013r., I PK
48/13; z 10.05.2018r., IT PK 74/17). Ocena, czy zwolniony pracownik przekroczy} granice
dozwolonej krytyki zalezy kazdorazowo od indywidualnego przypadku.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy
przypomnieC nalezy, ze — jak wynika z oSwiadczenia pozwanego — zrodlem utraty
zaufania do powoda bylo przekazanie przez niego mediom informacji dotyczacych
funkcjonowania Filii UwB w Wilnie w spos6b naruszajacy dobre imie pracodawcy oraz
jego wizerunek. Pozwany powotal sie na (nawigzujace do wypowiedzi powoda lub je
cytujace) artykuly opublikowane na portalu internetowym Wiadomosci Znad Wilii:
https://zw.1t/wilno-wilenszczyzna/prof-wolkonowski-filia-uwb-w-wilnie-przezywa-zle-
czasy/(k.21-23) i w internetowym wydaniu Gazety Polskiej Codziennie:

https://gpcodziennie.pl/120915-problemywilenskiejfiliiuniwersytetuwbialymstoku.html

(k.24-25). Analiza catoSci zgromadzonych w nin. sprawie dowodéw doprowadzita jednak
Sad do przekonania, ze Jaroslav Volkonovski nie wykroczyl poza granice dozwolonej
krytyki.

Przede wszystkim w dniu 01.10.2019r. powod nie pehit juz funkcji Prodziekana
ds. ogolnych Filii UwB w Wilnie, tak wiec udzielajagc wywiadu nie reprezentowal wiadz

Filii, lecz wypowiadal sie¢ we wiasnym imieniu (jako profesor uczelni), a przez to nie
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naruszyt zasad przekazanych mu do stosowania w piSmie z dnia 06.11.2018r. (k. 95).
Zauwazy¢ tez nalezy, iz to nie powod zabiegal o spotkanie z przedstawicielami mediéw
obecnymi na inauguracji roku akademickiego, lecz dziennikarze oczekujacy na rozmowe
z Dyrektorem Filii po zakonczeniu oficjalnej uroczystosci, poprosili powoda o
wypowiedzenie sie na temat aktualnej sytuacji Filii. Nie moze tez dziwi¢, ze dziennikarze
zwracili sie akurat do powoda, jako zZe z racji zainteresowan naukowych jak i pelnienia
przez szereg lat funkcji dziekana i prodziekana, znany byt mediom jako osoba posiadajaca
rozlegla wiedze na temat funkcjonowania Filli i probleméw szkolnictwa polskiego na
Litwie. Wypowiedzi powoda dla mediéw byly wywazone, powod nie uzywat stéw
powszechnie uznawanych za obrazliwe lub mogacych konkretne osoby zdyskredytowac.
Wypowiedzi te nie byly tez prowokacyjne, stad nie mozna zarzuci¢ Jaroslavowi
Volkonovskiemu, by Swiadomie dazyl do konfliktu z pracodawca i celowo chciat
zaszkodzi¢ jego wizerunkowi. Z tresci artykutow odwotujacych sie do wywiadu powoda
wynika, ze faktycznie zwrocil on publicznie uwage na pewne decyzje i dzialania
pozwanego o charakterze organizacyjno-inwestycyjnym, ktore w jego ocenie byty btedne,
ale jednocze$nie sugerowal nowym wiladzom przyjrzenie sie tym problemom i ich
rozwigzanie (vide: k. 23 — ,,poki jest czas, wszystko mozna zrobi¢ tak, aby ta uczelnia
kwitla i sie rozwijata. Mam nadzieje, Ze nowe wiladze naprawia zaistnialg sytuacje”).
Prawdg jest tez, ze powdd publicznie krytykowal wydanie absolwentom w 2019 roku
nieprawidlowych dyploméw oraz wyrazal zaniepokojenie ograniczaniem polskiej
miodziezy mozliwosci studiowania na Litwie w ojczystym jezyku wobec nie
uruchomienia w roku akademickim 2019/2020 studiow drugiego stopnia na kierunku
ekonomii (vide k. 23: ,,najwazniejsze zadania to uruchomienie studiow magisterskich,
wymienienie wspomnianych 38 dyplomow”). Powodowi nie mozna zarzuci¢ wyrazania
swego stanowiska w niewlasciwy sposdb. Jego wypowiedzi byly merytoryczne, a
krytyczne oceny odpowiednio uargumentowane.

Zarzucana powodowi nieuzasadniona krytyka polityki uczelni w zakresie
wspotpracy miedzynarodowej, w ocenie Sadu byla krytyka dozwolong. Powdd
przestrzegal, Ze kontakty Filii polskiego uniwersytetu z osrodkami naukowymi Federacji
Rosyjskiej sa Zle odbierane na Litwie z uwagi na zasztosci historyczne i dazenie wiadz
litewskich do odciecia sie od wplywow rosyjskich. Okoliczno$¢ te potwierdzili

Swiadkowie: Tadeusz t.ozowski (k. 372-373), Daniel Stankiewicz (k. 377), Ryszard



Kontrimavicius (k. 401), Renata Mazur (k. 405-408), Mariusz Giero (k. 416-418), Justyna
Lucinska (k. 421-423) oraz Germanas Budnikas (k. 463-464). Absolwenci Filii
poszukujacy zatrudnienia, jak zeznata Swiadek Renata Mazur, nie chcieli sie chwalic¢
wspotpraca z uczelniami rosyjskimi, bo w ich mniemaniu obnizato to warto$¢ na rynku
pracy, albo moglo blokowac studentom rozwoéj zawodowy w sektorze publicznym, co
podniosta Swiadek Justyna Lucinska. Z kolei Swiadek Mariusz Giero podal, iz przed
kontaktami z Federacja Rosyjska ostrzegal pracownikow Wydzialu Ekonomiczno-
Informatycznego w Wilnie prowadzacy szkolenie oficer Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Wskazywane przez powoda i potwierdzone przez Swiadkéw problemy
dotyczace wspoélpracy z uczelniami rosyjskimi nie byly wiec blahe, ale bardzo istotne dla
spotecznosci akademickiej na Litwie. Swiadek Germanas Budnikas zeznal, ze kooperacja
z uczelniami rosyjskimi byla negatywnie postrzegana takze przez media. Jezeli wiec
pozwany dbat o dobrg prase w takim stopniu, Ze nastepstwem udzielonego przez powoda
wywiadu bylo jego zwolnienie w trybie dyscyplinarnym, to tym bardziej winien by¢
zainteresowany rezygnacja z problematycznej wspolpracy. Zreszta sam dyrektor Filii
Adam Doliwa w wywiadzie udzielonym w listopadzie 2029r. stwierdzil, Zze rozumiejac
kontekst geopolityczny wycofuje sie z tej wspotpracy.

Analizujac kwestie krytykowania przez powoda kontaktéw z uczelniami Federacji
Rosyjskiej, Sad miat tez na uwadze wyjasnienia pozwanego, ktory powotywal sie na
zawarte umowy miedzyinstytucjonalne oraz potrzebe umozliwienia spotecznosci
akademickiej zapoznania sie z roznymi pogladami. Z akt sprawy nie wynika jednak, zeby
poza uniwersytetami w Kaliningradzie i Smolensku Wydzial Ekonomiczno-
Informatyczny w Wilnie prowadzil wymiane takze z innymi uczelniami. Pozwany nie
podat przyktadow wspolpracy ze szkoltami wyzszymi z panstw Unii Europejskiej, co
podwaza zalozenie prezentowania studentom réznorodnych stanowisk i punktow
widzenia. W wywiadzie dla ,Kuriera Wilenskiego” jeden ze studentow europeistyki
Jarostaw Antoniewicz przyznal, ze nie skorzystal z propozycji wyjazdu do Rosji, bo nie
chciat ,,mie¢ w swoim zZyciorysie szkolenia w Kaliningradzie”, ktore w litewskich realiach
nie jest atutem, lecz obcigzeniem (k. 31). Podkreslenia wymaga, ze krytyke wspolpracy z
uczelniami rosyjskimi powdd oparl na osobistym doSwiadczeniu uczestnictwa w
wykladzie jednego z profesor6w uniwersytetu im. I. Kanta w Kaliningradzie, ktorego

wypowiedzi wystuchatl oraz uznat je za szerzenie propagandy kremlowskiej i idei obcych



wartosciom europejskim. Obecna sytuacja geopolityczna w Europie, a zwlaszcza na
Ukrainie takze potwierdzaja, Ze prezentowany przez powoda w 2019 roku krytyczny
stosunek do wspélpracy z instytucjami Federacji Rosyjskiej miat swoje uzasadnienie.

W odniesieniu do zarzutu podawania nieprawdziwych lub niepelnych informacji
dotyczacych wydawanych dyploméw — to niespornie powdd przekazal dziennikarzom
wiadomos¢, ze 38 absolwentéw Filii z roku 2019 otrzymato dyplomy z bledami. Byla to
informacja prawdziwa, bo na skutek niedopatrzenia kierownika dziekanatu Beaty
Zilinskaite doszto do wydrukowania dyploméw z bledem technicznym, tzn. bez
oznaczenia: ,,PRK VI” (Polska Rama Kwalifikacyjna poziom VI), ktdre potwierdza
ukonczenie studiow pierwszego stopnia i pozwala odnies¢ zdobyte wyksztalcenie do
Europejskiej Ramy Kwalifikacyjnej. Zdaniem pozwanego bylo to nieznaczne uchybienie.
ZauwazyC jednak nalezy, ze chociaz blad w opinii pracodawcy nie by} znaczacy, to
rzeczywiscie wystapil. Tym samym nie mozna uznac, ze podana przez powoda informacja
nie byla prawdziwa. Co wiecej, wskazany blad (brak oznaczenia PRK) oznaczal, ze
wydane absolwentom dyplomy nie spelialy wymogéw formalnych i skutkowat
konieczno$cia wydrukowania nowych dokumentow. Cala sprawa zostata wyjasniona, a
Beata Zilinskaite przeprosita za swoj btad. Ww. zeznata (k. 391), ze sytuacja z dyplomami
wprawdzie nie byla dla absolwentéw komfortowa, ale niektdrzy z nich odniesli sie do niej
ze zrozumieniem. Tak wiec nie wszyscy zainteresowani postrzegali btedne wydrukowanie
dyploméw jako drobna niedogodnos¢, a w konsekwencji nie mozna przyjaC za
pozwanym, ze problem byl nieistotny. Prawda jest, ze udzielajac wywiadu mediom
powod nie zaznaczyl wyraznie, iz blad mial charakter techniczny i szybko zostat
zauwazony, ale nie pozbawia to informacji o wydaniu btednych dyploméw — waloru
prawdziwosci.

Rowniez sygnalizowany przez powoda w wywiadzie problem nie uruchomienia w
roku akademickim 2019/2020 studiéow magisterskich na kierunku ekonomia z powodu
braku wystarczajacej liczby chetnych — w rzeczywistoSci wystapit. Sytuacja taka
niespornie zaistniala po raz pierwszy od poczatku istnienia Filii w Wilnie. Z tej przyczyny
obawy Jaroslava Volkonovskiego dotyczace sposobu zarzadzania placowka, zwlaszcza w
zakresie niedostatecznego promowania wsrdd polskiej mlodziezy oferowanych przez Filie
kierunkow studiow, byly uzasadnione. Podczas wywiadu powdd krytykowal przede

wszystkim formalne podejscie wladz uczelni do kwestii uruchamiania studiow. Z § 19



uchwaly Senatu UwB z dnia 19.12.2018r. w sprawie warunkéw i trybu rekrutacji
prowadzonej w drodze elektronicznej na jednolite studia magisterskie, studia pierwszego
stopnia i studia drugiego stopnia w roku akademickim 2019/2020 (k. 479 i nast.) wynika,
7ze studia na danym kierunku moga byC uruchomione przy liczbie kandydatow
zakwalifikowanych do przyjecia nie mniejszej niz 30 w przypadku studiéw stacjonarnych.
Powyzsze zasady w realiach litewskich sa jednak, co podnosit powod, zbyt rygorystyczne
i wskazywal, ze na uczelniach litewskich mozliwe jest uruchomienie kierunku nawet przy
zakwalifikowaniu tylko czerech kandydatow. Jego wypowiedZ nalezy wiec odczytywac
jako postulat zmiany podej$cia wiadz UwB do rekrutacji na studia w wilenskiej Filii, w
szczegoOlnosci zas jako postulat uwzglednienia przy okreSlaniu minimalnej liczby
studentow — liczby ludnoSci Litwy, ktéra jest ponad trzynastokrotnie mniejsza niz liczba
ludnosci Polski. Dodatkowo z zeznan $wiadka Mariusza Giero (k. 416-418) wynika, ze
malejgce zainteresowanie studiami na wilenskiej Filii UwB moglo pozostawa¢ w zwigzku
z niewystarczajagcym jej promowaniem w szkotach, a zbyt malg aktywnos¢ Dziekan
Mieczystawy Zdanowicz w tym obszarze powod krytykowat podczas posiedzen Rady
Wydziatu. Sam powdd pehniac funkcje dziekanska aktywnie uczestniczyt w rekrutacjach,
odwiedzat polskie szkoly na Litwie (zeznania Swiadkow Justyny Lucinskiej k. 421-423 i
Czestawa Noniewicza k. 455-458), stad nieuruchomienie kierunku mogt potraktowac jako
zaprzepaszczenie jego wczesniejszej pracy nad rozwojem Filii w Wilnie. Tak czy inaczej,
fakt braku uruchomienia w Filii na rok akademicki 2019/2020 studiéw magisterskich na
kierunku ekonomii oznaczal pewne ograniczenie studentom Filii mozliwosci
kontynuowania edukacji, a co za tym idzie krytyczne wypowiedzi powoda na ten temat
byly usprawiedliwione, wynikaty z troski powoda o przysztos¢ wilenskiej Filii, a nie z
checi zaszkodzenia wizerunkowi i interesom pracodawcy.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem, oznaczona numerem 2,
sprowadza sie do zarzutu nieuzasadnionego — w ocenie pozwanego — krytykowania
dzialan pracodawcy zmierzajacych do nadania Filii w Wilnie profilu praktycznego.
Prawda jest, Zze w artykule opublikowanym na portalu internetowym Wiadomosci Znad
Wilii przytoczona zostala wypowiedZ powoda, ktéry udzielajac wywiadu mediom
stwierdzil, iz dyplom ukonczenia studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym
wiladze litewskie nostryfikuja jako ,,profesinis bakalauras”, a tytul ten otrzymuja

absolwenci zawodowych kolegiow litewskich. Absolwent kolegium ma wprawdzie



mozliwo$¢ podjecia studiéw magisterskich na litewskiej uczelni, musi jednak odbyc¢
studia wyrownawcze (k. 22). W ocenie Sadu treS¢ przywolanej wypowiedzi nie stanowita
,hieuzasadnionej krytyki dziatan pracodawcy”. Powod co prawda wyrazil negatywna
opinie o dazeniu do sprofilowania praktycznego kierunkow studiéw w Filli, jednakze
swoje stanowisko uargumentowal wystepowaniem w praktyce przypadkow traktowania
przez wiadze litewskie dyplomow ukonczenia studiéw pierwszego stopnia na Filii jako
rownorzednych ukonczeniu kolegium zawodowego, co nastepczo oznaczato brak
mozliwos$ci podjecia studiéw magisterskich na uczelniach litewskich. Powyzsze problemy
potencjalnie mogly zniecheca¢ polska mniejszos¢ na Litwie do studiowania na Filii
polskiej uczelni. Zdaniem Sadu, wypowiedZ powoda nalezy wiec odczytywac jako wyraz
zatroskania i dbatosci o przysztosc Filii w Wilnie, zwlaszcza, ze to m.in. powod zabiegat i
uczestniczyt w jej tworzeniu, a nastepnie rozwijat jej dziatalnosc.

Wystepowanie probleméw z uznawaniem dyplomow potwierdzili przy tym
Swiadkowie: Adam Doliwa i Mieczystawa Zdanowicz. Adam Doliwa wskazywal, ze gdy
zaczat pemi¢ funkcje Dyrektora Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie,
spotkat sie z trudnosciami w podejmowaniu przez absolwentéw tego wydziatu studiow
drugiego stopnia. Konkretnie Lukasz Kaminski zglosit taki problem. Jego zrodtem bylo
kwestionowanie przez wiadze uczelni litewskich akademickiego charakteru Filii w Wilnie
i traktowanie jej (w zwiazku z profilem praktycznym poszczegélnych kierunkow studiow)
jako szkoly zawodowej. Swiadek Adam Doliwa przyznal, ze wplywaly do niego
zapytania w tej kwestii z Ministerstwa Edukacji i Oswiaty Litwy (k. 236v-237v godz.
01:02:05-01:19:06). Z kolei Mieczystawa Zdanowicz przyznala zaistnienie
problematycznej sytuacji z udziatem absolwenta L.ukasza Kaminskiego, ale utrzymywata,
ze byt to jednostkowy przypadek, a inni studenci bez klopotow rekrutowali sie na studia
drugiego stopnia (k. 240v godz. 02:34:55). Z zeznan Swiadkdw wynika zatem, ze
przynajmniej jedna, znana z imienia i nazwiska osoba, miata trudnosci z kontynuacja
edukacji. Wystapienie chociazby jednostkowej sytuacji wskazuje, ze problem faktycznie
sie pojawil. Nie mozna wiec zarzuca¢ powodowi przekazania informacji nieprawdziwej.
Co wiecej, problem ten wywolal zainteresowanie wladz Litwy, a to oznacza, ze —
pomimo obowigzywania polsko-litewskiej umowy o uznawaniu dyploméw — nalezato
zweryfikowac dotychczasowe rozwigzania. Dopiero nowa umowa pomiedzy rzadem RP a

rzadem Republiki Litewskiej z dnia 03.08.2020r. o wzajemnym uznawaniu dokumentéw



uprawniajagcych do podejmowania studiow wyzszych, uregulowala sytuacje w
omawianym obszarze, co posrednio potwierdza stuszno$¢ naglasniania publicznie przez
powoda juz w 2019 roku problemoéw zwigzanych ze sprofilowaniem praktycznym Filii.
Odpierajac zarzuty dotyczace dzialan zmierzajacych do nadania Filii profilu
praktycznego, pozwany powolywal sie na zmiany w polskim prawie o szkolnictwie
wyzszym. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze Wydzial Ekonomiczno-Informatyczny w
Wilnie funkcjonuje w dwéch rezimach prawnych: polskim i litewskim. Swiadek Adam
Doliwa wyjasnit (k. 238 godz. 01:31:12), iz pozwany zamierzal przeksztalci¢ Wydziat
Ekonomiczno-Informatyczny w Wilnie w jednostke stricte dydaktyczna uznajac, ze
nieznaczny dorobek naukowy pracownikow tego Wydzialu wplywalby na obnizenie
oceny uczelni jako calosci na ptaszczyznie dokonan naukowych. Jednostki dydaktyczne
nie byly za$ uwzgledniane przy ewaluacji. W konsekwencji zmiana profilu Filii w Wilnie
na praktyczny, skutkowataby wykluczeniem jej z procedury oceniania na podstawie
przepisow prawa polskiego. Jakkolwiek dazenia pozwanego do podwyzZszenia oceny
uczelni sg zrozumiate, to jednak nie mozna odmawia¢ powodowi — jako pracownikowi i
bylemu dziekanowi — prawa do krytyki poczynan pracodawcy. Powod rzeczowo
wskazywal, jakie zagrozenia dla Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie
powstaja w zwigzku z jego praktycznym sprofilowaniem, a przez to nie mozna przyjac, ze
przekroczyt w tym zakresie granice dozwolonej krytyki. O swoistej degradacji Wydzialu
Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie do poziomu kolegium z uwagi na nadanie mu
profilu praktycznego, wypowiadali sie tez Swiadkowie: Tadeusz f.ozowski (k. 372-373) i
Wiadystaw Homenda (k. 445v-450). Sama negatywna opinia o dokonywanych przez
pracodawce zmianach, zwlaszcza uargumentowana, nie moze stanowiC podstawy
rozwigzania umowy o prace w trybie okreSlonym w art. 52 § 1 k.p. Oczywistym bowiem
jest, ze nie wszystkie dzialania pracodawcy (jakiegokolwiek) spotykaja sie z
bezwarunkowa akceptacja wszystkich pracownikow. Na gruncie nin. sprawy nie mozna
wykluczy¢, ze sprofilowanie praktyczne Filii przelozy sie w przysztosci niekorzystnie na
ocene Filii, dokonywanga okresowo przez wiladze oswiatowe litewskie na podstawie
prawa litewskiego. Zdaniem Sadu, brak reakcji pozwanego na zglaszane zastrzezenia w
znacznym stopniu przyczynit sie do poszukiwania przez powoda innych drég wpltywu na

pracodawce i finalnie do ujawnienia problemu opinii publicznej.



Przedstawione powyzej argumenty odnoszg sie rowniez do przyczyny rozwigzania
umowy o prace wskazanej w oSwiadczeniu pracodawcy w punkcie 3, tj. podania przez
powoda nieprawdziwej informacji dotyczacej rzekomego negatywnego wplywu nadania
Filii w Wilnie profilu praktycznego — na ocene Filii w Wilnie przez Komisje Ewaluacji
Nauki. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz powod w swej wypowiedzi odnosit sie
nie do oceny dokonywanej przez polska komisje, ale przez instytucje litewska. Z
uzasadnienia pozwu wynika, ze wedlug prawa litewskiego wszystkie uczelnie co 6 lat
podlegaja akredytacji instytucjonalnej wg 5 kryteriow, w tym kryterium dziatalnosci
naukowej. Dlatego powod konsekwentnie utrzymywal, Ze istnieje realna obawa obnizenia
oceny Filii przy kolejnej akredytacji, o ile nie bedzie mozna wykaza¢ (wobec
praktycznego sprofilowania) prowadzenia przez Filie dzialalnosci naukowo-badawcze;.
Zreszta w toku nin. procesu pozwany sam przyznal (vide: pismo przygotowawcze —
k.193), ze w stosunku do potencjalnie negatywnego wplywu na przyszila ocene Filii
nadania jej profilu praktycznego — omytkowo wskazal, ze chodzi o polska Komisje
Ewaluacji Nauki, blednie odczytujac w tym przypadku kontekst wypowiedzi prasowych
powoda. W konsekwencji — omawiana przyczyna zadng miarg nie uzasadniata zwolnienia
powoda z pracy w trybie dyscyplinarnym. Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz podejscie
pozwanego do kwestii sprofilowania praktycznego wilenskiej Filii cechuje
niekonsekwencja. Z jednej bowiem strony — Wydzialowi Ekonomiczno-Informatycznemu
w Wilnie pozwany nadal profil praktyczny, by zapobiec obnizeniu oceny uczelni w
procesie ewaluacji na podstawie polskich przepisow. Z drugiej za$ strony uznal, ze
poinformowanie przez powoda opinii publicznej o problemach, jakie moga wystapi¢ na
gruncie prawodawstwa litewskiego w zwigzku ze sprofilowaniem praktycznym Filii w
Wilnie, stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Powod w swoich
wypowiedziach dla prasy podnosit, Ze prestiz (ocena jakoSci) szkoty wyzszej uzalezniony
jest m.in. od ilosci i jakosci prowadzonych badan oraz liczby zatrudnionych pracownikow
naukowo-badawczych. Prezentowanie publiczne takich opinii nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z obowigzkiem dbatosci o dobro zaktadu pracy.

Dwie kolejne (oznaczone numerami: 4 i 5) wskazane przez pozwanego przyczyny
rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym, dotyczyly wypowiedzi Jaroslava
Volkonovskiego na temat planowanej inwestycji dotyczacej poprawy warunkow

lokalowych Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie. Pracodawca zarzucit



powodowi, iZ w sposOb nieuprawniony negatywnie ocenial podjete dzialania
inwestycyjne, co stanowito nieuzasadniong ingerencje w dziatania zarzadcze pracodawcy,
a nadto udzielil informacji o zakresie planowanej inwestycji, czym naruszy} tajemnice
stuzbowa. Przed przystapieniem do analizy ww. przyczyn tytulem wstepu wyjasnic
nalezy, iz uchwalg z dnia 19.06.2013r. Senat UwB wyrazil zgode na realizacje inwestycji
pn. ,,Zakup nieruchomosci na potrzeby dziatalnoSci naukowo-dydaktycznej Wydziatu
Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie (Litwa)”. Kolejnymi uchwatami: z 31.05.2017r.
i z 25.10.2017r. Senat wyrazit rowniez zgode na realizacje inwestycji pn. ,,Przebudowa,
rozbudowa budynkéw przy ul. Aguonu 22 w Wilnie na potrzeby Wydzialu Ekonomiczno-
rozbudowie stanowily zatem akty prawa wewnetrznego, a co wiecej — zostaly one
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej UwB (vide:
https://bip.uwb.edu.pl/uwb/, zakladka: ,akty prawne UwB”) na podstawie postanowien
Statutu pozwanego. Tym samym, uchwaty te sa ogélnodostepne, a mozliwos¢ zapoznania
sie z nimi mieli nie tylko pracownicy pozwanego, ale takze osoby postronne. Juz wiec ta
okolicznos¢ wylacza przyjecie przez Sad, ze caly proces inwestycyjny objety byt
tajemnicg stuzbowa.

Ponadto zakres przedmiotowe]j inwestycji oraz sposob jej finansowania stanowity
temat co najmniej kilkukrotnie poruszanymi w mediach. Informacje o omawianej
inwestycji pojawily sie m.in. w artykutach: H. Adamowicz pt. ,Wilenska filia
biatostockiego uniwersytetu przejdzie gruntowng metamorfoze” opublikowanym
15.03.2018r. (k. 33-34); M. Gawiny pt. ,,Jarostaw Gowin w Bialymstoku. Uniwersytet w
Bialymstoku ma juz pewne 19 min z} na filie w Wilnie” opublikowanym 14.03.2018r. (k.
41); ,,Ma ruszy¢ budowa filii UwB w Wilnie” opublikowanym 04.01.2019r. (k. 44-45);
,Uniwersytet w Bialymstoku patrzy na Wschéd”, w ktérym cytowano stowa 6wczesnego
rektora UwB Leonarda Etela (k. 46-49) oraz artykule pt. ,,Zobacz, jak bedzie wygladat
nowy gmach Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie” opublikowanym
03.01.2019r. (k. 50)

Wielos¢ tekstow poswieconych tematyce rozbudowy Wydzialu Ekonomiczno-
Informatycznego w Wilnie nie pozwala zatem na stwierdzenie, Ze informacje o inwestycji
nalezaly do zagadnien objetych tajemnica stuzbowa. Przedstawiciele pozwanego

wypowiadali sie w mediach w tej kwestii niejednokrotnie, zasadniczo na biezaco



relacjonujac przebieg procesu inwestycyjnego. Poruszajac to zagadnienie podczas
udzielania wywiadu w dniu 01.10.2019r. Jaroslav Volkonovski nie mégt zatem naruszy¢
tajemnicy stluzbowej. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powdd nie podawal szczegotow
dotyczacych finansowania projektu. W tej czeSci jedynie powielit informacje juz
wczesniej przekazane opinii publicznej. Powod wyrazil natomiast obawe, ze srodki
pieniezne przeznaczone na rozbudowe zostang niewlasciwie wykorzystane z uwagi na
wybrang lokalizacje Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie. Zdaniem Sadu,
wypowiedZ powoda w tym zakresie nie wykraczala poza ramy dozwolonej krytyki.
Powod bowiem rzeczowo uzasadnit swoja opinie wskazujac, ze powierzchnia
nieruchomosci nie daje gwarancji zorganizowania odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych oraz wybudowania hali sportowej. ZauwazyC przy tym trzeba, ze
przywolane przez powoda kwestie budzily watpliwosci wiladz UwB juz wczesnie;j.
Przykladowo, w artykule pt. ,,Ma ruszy¢ budowa filii UwB w Wilnie” z dnia 04.01.2019r.
przytoczono wypowiedz kanclerza uczelni Tomasza Zalewskiego, ktory stwierdzil, ze
wybrana lokalizacja ,,nie jest najlepsza”, gdyz dziatka jest za ciasna (k. 45). Podobne
twierdzenia znalazty sie w artykule pt. ,,Uniwersytet w Bialymstoku patrzy na Wschod”
(k. 48), gdzie wskazano, ze nieruchomos¢ jest zbyt mata, by pomiesci¢ parking na 100
samochodow, zgodnie z wymogami prawa litewskiego. ROwniez zeznajacy w nin.
sprawie $wiadkowie krytykowali lokalizacje inwestycji. Swiadek Tadeusz F.ozowski
podal, Ze powierzchnia nieruchomosci jest zbyt mata w stosunku do potrzeb, a nadto ze
moga pojawi¢ sie problemy z komunikacja (k. 372-373). Swiadkowie Ryszard
Kontrimavicius i Justyna Lucinska takze ocenili wybor nieruchomosci pod inwestycje
negatywnie (k. 401, 421-423). Swiadek Mariusz Giero stal na stanowisku, ze istnieja
zarowno zalety, jak i wady dokonanego wyboru lokalizacji (k. 416-418), a Swiadek
Germanas Budnikas ocenit ten wybor pozytywnie (k. 463-464). Z powyzszego wynika
zatem, ze opinie o lokalizacji inwestycji byty r6zne. Niektérzy z pracownikéw ocenili
dzialania pozwanego w tym zakresie pozytywnie, inni negatywnie, a jeszcze inni wahali
sie co do jednoznacznej oceny. Niespornie jednak kwestie dotyczace zar6wno samej
inwestycji, jak i wybranej lokalizacji byly publicznie dyskutowane juz wczesniej, a
podczas inauguracji nowego roku akademickiego 2029/2020 powdd ponownie o nich
wspomniat. Zdaniem Sadu, podjeta przez powoda krytyka dotyczaca lokalizacji

inwestycji byla krytyka dozwolong, a pozwany nie wykazat jaka konkretnie tajemnice



stuzbowa ujawnit powod, ani w jaki sposéb mialby naruszy¢ zarzadcze uprawnienia
pracodawcy. W konsekwencji takze omawiane j.w. przyczyny nie legalizowaly
rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Przyczyna oznaczona numerem 6 w oS$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy — to utrata zaufania do powoda jako pracownika zajmujacego m.in.
stanowisko Prodziekana. Dla przypomnienia: w dacie udzielania wywiadu dziennikarzom
po inauguracji roku akademickiego, powdd nie peit juz na Wydziale Ekonomiczno-
Informatycznym w Wilnie funkcji Prodziekana ds. ogolnych. Niezaleznie od tego,
zasadniczo trzeba zgodzi¢ sie z pozwanym, ze od powoda jako pracownika, ktory w
przesztosci przez dwie kadencje kierowat Filig, mozna bylo oczekiwac zrozumienia roli i
sity oddzialywania mediow oraz Swiadomosci tego, Ze sposOb prezentowania mediom
informacji na temat uczelni ma znaczenie wizerunkowe. Jednakze Sad ustalit (co zostato
omoOwione powyzej), ze udzielony przez Jaroslava Volkonovskiego w dniu 01.10.2019r.
wywiad nie zawieral stwierdzen obrazliwych, nieprawdziwych czy naruszajacych
tajemnice pracodawcy. Mozna zgodzic sie z ocena, ze co do czesci poruszanych tematow
informacje przekazane przez powoda mediom nie byly wyczerpujace i nie uwzgledniaty
wszystkich aspektow danego problemu, ale zdaniem Sadu, nie wynikato to ze zlej woli
powoda, ani checi celowego zaszkodzenia wizerunkowi pracodawcy, tylko wigzato sie z
czasowymi ograniczeniami spotkania z dziennikarzami. Poza tym to poszczego6lni
dziennikarze zdecydowali ostatecznie, ktore wypowiedzi powoda zamiesci¢ w swoich
publikacjach i jaki nada¢ im kontekst.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, Ze rozwigzanie umowy o prace
w trybie okreSlonym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi odnosi¢ sie tylko do jednego czynu,
lecz moze obejmowac kilka czynow/zachowan, ktére skumulowane sktadaja sie na utrate
zaufania do pracownika. Tym samym, jesli ,utrata zaufania” wynika z ciezkiego
naruszenia obowigzkéw, moze by¢ zasadng podstawa rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia (por. wyrok SN z 22.03.2016 r., II PK 37/15). Innymi stowy: ,utrata
zaufania” moze zostaC uznana za przyczyne usprawiedliwiajacq dyscyplinarne zwolnienie
tylko w przypadku, gdy zachowania pracownika powodujace utrate zaufania do niego,
zostang zakwalifikowane jako ,ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych”. Zdaniem Sadu, zachowania powoda opisane w punktach 1-5

oSwiadczenia z dnia 24.10.2019r. — kryterium tego nie speinialy. Powod udzielajac



wywiadu podawal prawdziwe informacje dotyczace probleméw w organizacji i
funkcjonowaniu Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie, nie przekraczajac
przy tym granic dozwolonej krytyki. Niektore z poruszonych przez powoda kwestii, takie
jak chocby: negatywne postrzeganie przez wiladze litewskie wspélpracy z uczelniami
rosyjskimi, mala powierzchnia nieruchomosSci przeznaczonej na inwestycje, byly
wczesniej zglaszane i znane wladzom uczelni. W tej sytuacji przedstawienie ich mediom
stanowito przejaw troski o dalszy pozytywny rozwoj wilenskiej Filii.

Negatywne postrzeganie Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie jako
skutek wypowiedzi powoda dla mediow, potwierdzito dwdch swiadkow: Olga Mindiul (k.
388) i Beata Zilinskaite (k. 391). Przy tym Olga Mindiul tylko ogélnie podata, ze skutek
taki nastgpil, nie wskazala natomiast zadnego konkretnego przykladu negatywnych
konsekwencji wywotanych udzielonym przez Jaroslava Volkonovskiego wywiadem. Z
kolei Beata Zilinskaite powolala sie na watpliwosci studentéw co do statusu Filii w
Wilnie na tle litewskich szkét zawodowych. Swiadek nie wskazata jednak, jak liczna
grupa studentéw zglaszata (i kiedy) obawy zwigzane ze sprofilowaniem praktycznym
Filii, wobec czego nie jest mozliwym okreslenie, czy i jaki faktycznie wpltyw miatly
wypowiedzi medialne powoda na decyzje polskiej mtodziezy na Litwie odnosnie wyboru
studiow. Nadmieni¢ wypada, ze w wywiadzie udzielonym ,,Kurierowi Wileniskiemu”
przed inauguracja roku akademickiego 2020/2021 nowowybrany Dyrektor Filii Jerzy
Halicki podal, Ze na pierwsze lata studiow zarekrutowalo sie tacznie 120 osob, a to wg
Dyrektora Swiadczyto o popularnosci Filii mimo ciezkiego okresu pandemii (254).

Jako ostatnig przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
pozwany wskazal naruszenie przez powoda zasad wspélzycia spotecznego w zakladzie
pracy, polegajace na wprowadzaniu ,negatywnej atmosfery” w zakladzie pracy i
sugerowaniu w rozmowach ze wspotpracownikami beztadu organizacyjnego panujacego
w Filii. Pracodawca nie wyjasnil jednak w swoim os$wiadczeniu, ani jakie konkretne
zachowania Jarostawa Wotkonowskiego wywolywaly napieta atmosfere w miejscu pracy,
kiedy one wystapity, ani kiedy sie o nich dowiedzial. W toku procesu pewne pojedyncze
sytuacje z udziatem powoda, mogace wplynac na relacje pracownicze, wprawdzie zostaty
przywolane w zeznaniach Swiadkow, jednakze zaistnialy one na przestrzeni kilku lat.
Tymczasem z art. 52 § 2 k.p. wynika jednoznacznie, ze rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania



przez pracodawce wiadomosSci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Konsekwencja ww. regulacji jest po pierwsze to, ze okolicznosci usprawiedliwiajace
(wedhlug pracodawcy) rozwigzanie stosunku pracy muszg zosta¢ umiejscowione w czasie,
a po drugie: zwolnienie dyscyplinarne pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie miesigca
od dowiedzenia sie przez pracodawce o zdarzeniach uzasadniajacych zwolnienie.
Przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace wskazana w punkcie 7 oSwiadczenia
pracodawcy, nie spelnia warunku ,umiejscowienia w czasie”, w zwigzku z czym
niemozliwe bylo zbadanie, czy pracodawca zachowal ustawowy termin rozwigzania
stosunku pracy z tej przyczyny. W konsekwencji, sformutowany nader ogolnie i nie
udowodniony zarzut ,,naruszenia zasad wspolzycia spotecznego” nie mogt stanowic
podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie okreslonym w art. 52 § 1 k.p.

Podsumowujac: wymienione w oSwiadczeniu pozwanego z dnia 24.10.2019r.
przyczyny rozwiazania stosunku pracy (ani rozpatrywane pojedynczo, ani tacznie) nie
uzasadnialy zastosowania wobec powoda trybu z art. 52 § 1 k.p. Do takiego przekonania
doprowadzita Sad analiza catoSci zebranego w nin. sprawie materialu dowodowego w
postaci dokumentéw oraz zeznan zawnioskowanych przez obie strony sporu Swiadkéow.
Tresci dokumentéw (tak urzedowych jak i prywatnych) strony nie kwestionowaty, brak
bylo tez jakichkolwiek podstaw, aby ich wartos¢ dowodowa Sad podwazat z urzedu. Co
do dowodow ze Zrodel osobowych, to zasadniczo wszystkie zeznania swiadkow zostaty
ocenione jako wartoSciowy material dowodowy. Sad uznal je za obiektywne, spojne
wewnetrznie i wiarygodne, bowiem S$wiadkowie odwolywali sie w zeznaniach do
wiasnych spostrzezen i doSwiadczen z pracy u pozwanego (w Filii). Cze$¢ zeznan cechuje
dos¢ duzy stopien ogoélnosci lub niepamie¢ co do okolicznosci rozwigzania z powodem
stosunku pracy, co w ocenie Sadu wynika z uplywu czasu badZ zakonczenia przez
niektorych swiadkow wspolpracy z pozwanym, zanim powdd zostal zwolniony z pracy,
ale nie pozbawia ztozonych zeznan mocy dowodowe;j.

Zdaniem Sadu, udzielajac wywiadu w dniu 01.10.2019r. powdd nie przekroczyt
granic dozwolonej krytyki pracodawcy, wobec czego nie naruszyl w sposob ciezki
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W szczeg6lnosci pozwany nie wykazal, by
zachowanie powoda bylo nacechowane jego zta wola (wing umys$lng lub razacym
niedbalstwem). Swiadek Mariusz Giero zeznat (k. 416), ze Jaroslav Volkonovski

alarmowal poprzez media o zlej sytuacji Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w



Wilnie, gdyz nie znajdowal wczesniej zrozumienia w kontaktach z wladzami uczelni. O
braku zlej woli po stronie powoda Swiadczy takze to, ze udzielajac wywiadu wyrazat
nadzieje, iz ,,nowe wiladze naprawig zaistniala sytuacje”. Nie zabiegal o przywrdcenie go
na stanowisko funkcyjne, nie dazyt do zdyskredytowania obecnych wiadz Filii, ale liczyt,
7ze wiladze te zajma sie sygnalizowanymi kwestiami problematycznymi. Zauwazyc
nalezy, ze podczas wywiadu powod wskazywal, iz ,,poprzednie wiadze popehity bledy w
zarzadzaniu”. Skoro za$ do 30.09.2019r. sam do wiadz Filii w Wilnie nalezal, to w istocie
jego wypowiedzi zawieraja element samokrytyki, co Swiadczy o tym, ze rzeczywiscie
chodzito mu o zainicjowanie dziatan naprawczych, a nie osiggniecie wiasnych celow.
Zgormadzone w sprawie dowody nie daly Sadowi podstaw do uznania, ze
rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym byto zgodne z prawem.
Co wiecej, w ocenie Sadu wskazane przez pracodawce na piSmie przyczyny decyzji o
zwolnieniu, ukrywajq (zastepuja) prawdziwe jej motywy. Taka ocene uwiarygodniajq
zeznania Swiadka Adama Doliwy oraz Rektora UwB Roberta Ciborowskiego. Adam
Doliwa pytany o przyczyny zwolnienia powoda podat (k. 234v), ze wszystko zaczelo sie
od wejscia w zycie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym i przyjecia nowego statutu
uczelni. Wedlug swiadka, na utrate zaufania do powoda wptynat stawiany przez niego
opor co do przejscia z Filii docelowo na Wydzial Prawa UwB, a przyczyny zwolnienia
dyscyplinarnego ,trwaly dhugi czas”. Swiadek wyjasnil, ze Rektor postanowil przenie$é
czes¢ pracownikéw z Filii w Wilnie na wydzialy badawcze uczelni w Bialymstoku w
ramach przygotowan do nadchodzacej ewaluacji, a pow6d mimo wstepnych uzgodnien w
tym zakresie z Rektorem, nastepnie sie z nich wycofat. Jednak w piSmie rozwigzujacym
umowe z powodem nie znalazta sie Zadna wzmianka o utracie zaufania spowodowanej
brakiem zgody pracownika na zmiane warunkéw zatrudnienia (miejsca Swiadczenia
pracy). Zeznania Adama Doliwy wskazuja, Ze tak naprawde zakwestionowanie przez
powoda zasadnosci przeniesienia na Wydzial Prawa leglo u podstaw rozwigzania umowy
o prace, nie za$ udzielony w dniu 01.10.2019r. wywiad. Posrednio potwierdzit to sam
Rektor Robert Ciborowski. Zeznajac jako strona na rozprawie bezposrednio
poprzedzajacej wyrokowanie wyjasnit (k.637v), ze pazdziernikowe wydarzenia (tzn.
sytuacja zaistniala na inauguracji roku akademickiego w Wilnie) byly ostateczne i byly
kumulacja wczesniejszych zachowan powoda, podrywajacych zaufanie do niego. Rektor

przyznat wprost (k.638v), ze gdy w pazdzierniku 2019r. podejmowal decyzje o



zwolnieniu powoda, nie mdéglt mu da¢ wypowiedzenia w trybie ustawowym, bo
naruszatoby to przepisy o ochronie przedemerytalnej i wtasnie dlatego zdecydowat sie na
tryb dyscyplinarnego zwolnienia. Robert Ciborowski nie ukrywat tez, ze nieakceptowalna
dla niego, jako Rektora, byla ,nadaktywnos$¢ medialna” powoda, ktorej skutki miaty
utrudnia¢ dziatalnos¢ Filii (k. 639), ale ten zarzut réwniez nie zostal uwzgledniony w
oSwiadczeniu pracodawcy. W ww. oswiadczeniu pozwany powoluje sie na dwie
konkretne publikacje, ktore pojawily sie w prasie / internecie po wywiadzie udzielonym
mediom w dniu 01.10.2019r. Natomiast w trakcie nin. procesu pozwany poza artykulami
wymienionymi w piSmie rozwigzujacym umowe, odniost sie dodatkowo do jednego
wywiadu radiowego, udzielonego przez powoda juz po zwolnieniu z pracy. Taka
czestotliwos¢ udzielania wywiadow raczej nie miesci sie w pojeciu ,,nadaktywnosci
medialnej”.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad doszed} do przekonania, ze zgloszone przez
powoda roszczenie o przywrocenie do pracy jest shuszne co do zasady. Pozwany jednak
konsekwentnie podnosit, iZ uwzglednienie powyzszego zadania jest niemozliwe oraz
niecelowe i w razie uwzgledniania powodztwa — postulowal przyznanie powodowi
odszkodowania stosownie do treSci art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. Powotane
przepisy pozwalaja sadowi pracy nie uwzgledni¢ zgloszonego w pozwie Zzadania
przywrécenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, ale tylko wtedy, jezeli
zostanie ustalone, iz przywrécenie do pracy byloby niemozliwe badZz niecelowe.
Kryteriow oceny niemozliwosci lub niecelowo$ci uwzglednienia zadania przywrocenia do
pracy sad pracy powinien poszukiwac przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko
bowiem odwolanie sie do ocen powiazanych $cisle z podtozem faktycznym sprawy moze
stworzyC przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnoSci zadania
powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy. Skoro orzeczenie o roszczeniu
innym, niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania sadu
zadaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p. (w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.) nalezy
interpretowac $cisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w
Swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego stosunku pracy jest
realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sagdowego stosunek pracy ma szanse na

prawidlowe funkcjonowanie (vide np. postanowienie SN z 15.12.2020r., III PK 4/20).



Rozpoznajac nin. sprawe Sad nie stwierdzil, by przy uwzglednieniu ustalonego
stanu faktycznego, zaistnialy przestanki ,niemozliwosci” lub ,niecelowosci”
przywrécenia powoda na dotychczasowe warunki pracy i placy. Pozwany w toku
postepowania powotywat sie na obie te przeszkody. Niemozliwos¢ dalszego zatrudniania
pracownika, zdaniem pracodawcy wynika z faktu, ze przed zwolnieniem dyscyplinarnym
byt on pracownikiem naukowo-dydaktycznym realizujacym obowigzki pracownicze w
Filii w Wilnie, a powr6t do pracy na dotychczasowe stanowisko, w zwigzku z nadaniem
Filii profilu praktycznego, oznaczatlby prace wylacznie dydaktyczng. Pracodawca nie
wskazywal natomiast na takie okolicznosci jak: likwidacja stanowiska pracy,
zredukowanie liczby etatow czy rozwigzanie jednostki zatrudniajacej. Wyjasni¢ zatem
nalezy, iz niemozliwos¢ przywrécenia do pracy odnosi sie do okolicznosci obiektywnych,
wynikajacych najczesSciej z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, dotyczacych
funkcjonowania zakladu pracy. Nalezg do nich: zmiana sytuacji organizacyjno-prawnej
pracodawcy, likwidacja danego stanowiska pracy (por. np. wyrok SN z 20.01.2016r., II
PK 312/14), brak zapotrzebowania ze wzgledow organizacyjnych na prace danego
rodzaju, aktualna sytuacja ekonomiczna pracodawcy. Zreszta nawet wymienione
przyczyny nie zawsze i nie w kazdym przypadku stanowia przeszkode do przywrdcenia
pracownika do pracy Ocena, czy przywrocenie jest mozliwe zalezy od okolicznosci
konkretnej, indywidualnej sprawy.

Zdaniem Sadu, nie istnieje obiektywna ,,niemozliwos¢” przywrdcenia Jaroslava
Volkonovskiego do pracy na dotychczasowym stanowisku (profesora uczelnianego) i na
dotychczasowych warunkach (pelny etat z obowigzkiem realizacji zaje¢ dydaktycznych
na Wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie). Poruszana przez pozwanego
kwestia przypisania powoda do danej dyscypliny (zgodnie ze ztloZzonym o$wiadczeniem o
reprezentowanej dyscyplinie nauki tj. ekonomia i finanse: 50% zaangazowania czasu
pracy; nauka o polityce i administracji: 50 % zaangazowania czasu pracy) nie stanowi
podstawy odmowy przywrocenia do pracy. Zeznajac w charakterze strony Rektor
przyznat (k. 640v), ze profesor Alina Grynia Swiadczy obecnie prace w Filii i tam
realizuje obowigzki dydaktyczne, a réwnoczeSnie (wobec zlozonej deklaracji o
przynaleznosci w 100 % do dyscypliny naukowej: ekonomia) podlega naukowo
Dziekanowi Wydzialu Ekonomii i Finansow UwB. Wedlug Rektora, przy powrocie do

pracy powod rowniez powinien zadeklarowa¢ przynaleznos¢ w 100% do jednej



dyscypliny (np. ekonomii). Powod z kolei oswiadczyl, ze jest gotowy taka deklaracje
ztozy¢ (k. 640v godz. 02:29:37). Z zeznan Rektora wynika rowniez, ze o ile powdd nie
zadeklarowaltby przynaleznosci w 100 % do wybranej dyscypliny, wowczas realizowatby
wylacznie zadania dydaktyczne (bez pracy naukowej) — k. 640v 02:25:05. Tak wiec
przywrécenie Jaroslava Volkonovskiego do pracy jest mozliwe w kazdym przypadku,
przy czym warunki tego powrotu zaleza od wspoldziatania obu stron procesu. W tym
stanie rzeczy nalezalo jeszcze zbada¢, czy uwzglednienie roszczenia powoda jest
,celowe”.

Pozwany utrzymywal, Ze przywracanie powoda do pracy nie jest celowe i
uzasadniat to tym, ze Jaroslav Volkonovski wykonujac obowiazki stuzbowe przekraczat
kompetencje, byt negatywnie nastawiony do dzialalnoSci pozwanego, a po rozwigzaniu
umowy o prace wszczynal postepowania przeciwko pracodawcy. Pozwany wskazywat
rowniez, ze reprezentujac wladze uczelni powod nie powinien udziela¢ wypowiedzi
publicznych bez mozliwosci ich autoryzacji i poddawac krytyce dzialania wiadz. W
ocenie Sadu, pozwany nie wykazal jednak dostatecznie podstaw przemawiajacych za
niecelowoscig uwzglednienia zadania powoda.

Przestankq uznania przywrocenia do pracy za niecelowe nie mogly by¢ dzialania
powoda, ktore (zdaniem pozwanego) nalezalo kwalifikowaC jako ,przekraczajace
kompetencje”, gdyz o ile w ogole zaistnialy — to wtedy, gdy powdd pehit funkcje
Dziekana badZ Prodziekana Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie. Po
przywréceniu do pracy Jaroslav Volkonovski nie bedzie sprawowac zadnej z tych funkcji,
w zwigzku z czym nie bedzie mial nawet mozliwosci ,,przekraczania uprawnien” — bez
wzgledu na to, czy rzeczywiscie do tego typu zachowan dochodzito. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze sytuacje, na ktére powolywal sie pozwany, tj. poSwiadczenie nieprawdy
(informacja do litewskiej instytucji o rzekomym rozwiazaniu umowy z UwB);
podpisywanie sie na dokumentach rownoczesnie jako pracownik i dziekan, a takze te, o
ktorych wspomniata Swiadek Mieczystawa Zdanowicz, tj. uzycie przez powoda jej
pieczatki, podpisywanie decyzji dotyczacych studentow (k. 241 godz. 02:45:35, k. 241v
02:59:14), zaistnialty w latach 2015-2019. Przez dhlugi czas zatem — do chwili
zainicjowania nin. procesu — nikt (ani pracodawca, ani instytucje polskie i litewskie) nie

zakwestionowal prawidtowosci tych dziatan. Przez kilka lat pracodawca nie dopatrzyt sie



bledow w dokumentacji i nie zglaszat w tym zakresie zadnych zastrzezen. Wobec
powyzszego Sad uznal, Ze nie przekresla to celowosci dalszego zatrudniania powoda.

Pozwany utrzymywal, iz powod jest negatywnie nastawiony do jego dziatalnosci.
Zarzut ten dotyczyt prowadzonej przez UwB polityki kadrowej, a konkretnie rozwigzania
stosunku pracy z prof. Tadeuszem fLozowskim, czemu powdd oponowal. Jednakze w
wypadku przywrocenia do pracy Jaroslav Volkonovski (jako osoba niefunkcyjna) nie
bedzie mial wplywu na kwestie zatrudniania. Okolicznosci wstawienia sie powoda jako
Prodziekana za jednym z pracownikdw, nie mozna poczytywac za dzialanie sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Przeciwnie, powod miat prawo do wyrazenia
negatywnej opinii odnosnie decyzji o zakonczeniu wspoipracy z prof. Tadeuszem
Lozowskim, cho¢by z uwagi na doswiadczenie zawodowe i dorobek naukowy ww.
Decyzja mogta budzi¢ uzasadnione watpliwoSci powoda, ktéry w tym czasie byt
cztonkiem wladz Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie. Interwencja
powoda Swiadczy raczej o szacunku do zwalnianego pracownika, niz o negatywnym
nastawieniu do pozwanego.

O niecelowosci przywrocenia powoda do pracy nie przesadza rowniez inicjowanie
postepowan skierowanych przeciwko pracodawcy. W zwigzku ze zwolnieniem
dyscyplinarnym Jaroslav Volkonovski wystapit z pozwem w nin. sprawie oraz skierowat
wniosek do Komisji ds. Sporéw Pracowniczych w Wilnie Panstwowej Inspekcji Pracy
Republiki Litewskiej przy Ministerstwie Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego. Powadd
skorzystal zatem z przystugujacych mu uprawnien pracowniczych, co nie moze byc¢
poczytywane za ich naduzycie, ani powodowa¢ negatywnych dla niego konsekwencji.
Pracownicy, z ktérymi rozwigzano umowe o prace, czesto o ochrone swych praw
zabiegaja zarowno przed sadem, jak tez w inspekcji pracy. W przypadku powoda
zwrocenie sie do dwoch instytucji moglo by¢ dodatkowo uzasadnione tym, ze wileniska
Filia dziata w dwoch rezimach prawnych (polskim i litewskim). W konsekwencji, rowniez
ten argument pozwanego w kwestii braku celowosci przywracania do pracy, jest
chybiony.

Udzielanie przez powoda publicznych wypowiedzi, krytycznych wobec wiadz
uczelni bez ich autoryzacji — nie prowadzi w tym konkretnym przypadku do ustalenia
niecelowosci reaktywacji stosunku pracy. Jak juz bowiem zostalo wyjasnione wyzej, w

ramach dozwolonych form wyrazania opinii o pracodawcy miesci sie rowniez krytyka



jego dziatan. Istotne przy tym jest, aby krytyka byta konstruktywna i uzasadniona.
Wypowiedzi Jaroslava Volkonovskiego kryteria te wypehialy. Jezeli wiec powdd nie
przekroczyt granic dozwolonej krytyki, to nie mozna przyjac, ze jego aktywnos¢ medialna
stanowi przeszkode dla dalszego zatrudniania. Pozwany ma oczywiscie prawo kreowac
wiasng polityke kontaktéw z mediami i ustalac jej zasady, ale nie nalezy z géry zakladac,
ze powod nie podporzadkuje sie tym zasadom. Gdyby tak sie stalo, pow6d powinien
liczy¢ sie w przysztosci z mozliwie inng (surowsza) niz obecnie ocena swojej aktywnosci
w mediach.

W toku procesu Sad nie dopatrzyt sie innych okolicznosci, ktére moglyby
uzasadnia¢ niecelowos¢ przywrocenia powoda do pracy. Z zeznan wiekszosci Swiadkow —
Tadeusza Lozowskiego, Daniela Stankiewicza, Mieczystawa Muraszkiewicza, Kamila
Zabkiewicza, Ryszarda Kontrimaviciusa, Renaty Mazur, Mariusza Giero, Justyny
Lucinskiej, Wladystawa Homendy, Czestawa Noniewicza i Germanasa Budnikasa —
wynika bowiem, ze ich wspdlpraca z Jaroslavem Volkonovskim ukladata sie bardzo
dobrze, Swiadkowie nie zaobserwowali, by naduzywat on wladzy, lecz przeciwnie — by}t
obiektywny wobec pracownikdw i studentow. Nawet najmniej przychylni powodowi
$wiadkowie — Olga Mindiul i Beata Zilinskaite — nie wskazywali na istotne konfliktowe
sytuacje z powodem, a ich zastrzezenia dotyczyly gléwnie relacji powoda z éwczesna
Dziekan Mieczystawa Zdanowicz.

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wywies¢ mozna, ze
wspotpraca pomiedzy powodem a Dziekan Mieczystawa Zdanowicz nie ukladatla sie
dobrze ani harmonijnie. Swiadek Mariusz Giero Zrédla tych niewlasciwych relacji
upatrywal m.in. w roznicach osobowoSciowych obu tych os6b i wyjasnial, ze w
przeciwienstwie do powoda, ktory stuchat zdania innych, byt otwarty w kontaktach ze
wspolpracownikami, a takze studentami — Pani Dziekan zachowywala raczej dystans, byla
wiladcza i stanowcza. Z kolei Swiadek Adam Doliwa podnosil, Zze brak wspolpracy
miedzy Dziekanem a Prodziekanem ds. ogélnych byl widoczny na Radach Wydziatu,
ktorych przebieg byt czesto zaburzany kwestionowaniem przez powoda stanowiska i
decyzji Pani Dziekan. Jednakze Mieczystawa Zdanowicz obecnie juz nie pelni funkcji
Dziekana Wydzialu Ekonomiczno-Informatycznego w Wilnie, dlatego tez relacja ww. i

powoda nie stanowi przeszkody w przywroceniu do pracy.



Ponadto — odmowa uwzglednienia zadania reaktywacji stosunku pracy i zasadzenie
na rzecz powoda odszkodowania, w istocie stanowiloby usankcjonowanie niezgodnych z
prawem dziatan pozwanego. W toku procesu pracodawca przyznal, ze chciat rozwigzac z
powodem umowe o prace, ale nie mogt jej legalnie wypowiedzie¢ ze wzgledu na objecie
pracownika ochrong przedemerytalng. W zaistniatej sytuacji pozwany (mimo braku ku
temu dostatecznych podstaw) siegnal po inny instrument prawny — rozwigzanie umowy o
prace w trybie okreSlonym w art. 52 k.p. Nie uwzgledniajac zadania powoda, Sad
doprowadzitby do osiaggniecia przez pozwanego zalozonego celu (tj. usankcjonowania
zwolnienia pracownika, nota bene o dlugoletnim stazu), pomimo iz pozwany dziatat
wbrew przepisom prawa pracy. Innymi stowy, odmowa przywrocenia powoda do pracy
legitymizowalby niezgodne z prawem dzialanie pracodawcy, czemu postepowanie
sagdowe powinno przeciwdziatac.

Reasumujqc: rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z winy pracownika
bez zachowania okresu wypowiedzenia nastgpito niezgodnie z przepisami, a przy tym nie
zostato ustalone, by przywrécenie powoda do pracy na dotychczasowe warunkach pracy i
placy bylo niemozliwe lub niecelowe. W konsekwencji, na podstawie powotywanych
przepisow, Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Obowigzek dalszego zatrudniania Jaroslava Volkonovskiego — do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania — zostat nalozony na pozwanego na podstawie
art. 477* k.p.c. Zgodnie z tym przepisem: uznajagc wypowiedzenie umowy o prace za
bezskuteczne albo przywracajac pracownika do pracy, sad moze w wyroku natozy¢ na
pracodawce obowigzek dalszego jego zatrudniania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Przedmiotowe rozstrzygniecie wydawane jest wylacznie na wniosek
pracownika i ma charakter fakultatywny. W nin. sprawie powod taki wniosek ztozyl,
dlatego ocenie podlegata jego zasadnos¢. Zdaniem Sadu, w rozpoznawanym stanie
faktycznym zachodza okoliczno$ci pozwalajace na uwzglednienie wniosku.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, Ze postepowanie w sprawie z
powodztwa Jaroslava Volkonovskiego toczyto sie ponad 2 lata, na co wplyw miata
obszerno$¢ koniecznego do przeprowadzenia postepowania dowodowego i pandemia.
Sad uznal, Ze dalsze pozostawanie powoda poza strukturami pozwanego pracodawcy
bedzie niekorzystnie wptywato na jego sytuacje pracownicza. Sad uwzglednit rowniez

okolicznos¢, ze powod nie bedac pracownikiem UwB nadal zajmowat sie praca naukowa,



przy czym badania finansowal z wlasnych Srodkéw. Wedlug twierdzen powoda,
rozwigzanie umowy o prace nie zahamowalo jego rozwoju zawodowego. Nalozenie
obowigzku dalszego zatrudniania powoda nie spowoduje nadmiernych perturbacji
organizacyjnych: Jaroslav Volkonovski moze nadal prowadzi¢ prace badawcze lub/i
realizowac¢ zajecia dydaktyczne. Ze wzgledu na to, ze II semestr roku akademickiego
dopiero sie zaczal, mozliwe jest przydzielenie mu godzin zaje¢ bez szkody dla studentéw.
Ponadto, skoro obie strony sporu deklarowaty zgodnie, ze zalezy im bardzo na rozwoju i
dobrej przysztosci Filii, to realizacja natlozonego przez Sad obowigzku zatrudniania
powoda do czasu prawomocnego zakonczenia nin. postepowania — bedzie okazja, aby
powyzsze deklaracje przekuc¢ na dziatania dla wspolnego dobra jednostki.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za jego wynik. Powod wygral proces w catosci, w zwiazku z czym
zostala zasadzona w punkcie III wyroku od pozwanego na jego rzecz kwota 5.598 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania, obejmujaca uiszczong optate od pozwu oraz
koszty zastepstwa procesowego. WysokosS¢ optaty od pozwu (4.518 z}) Sad ustalil na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 2257). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
zostala natomiast ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800) w zw. z art. 98 § 1' k.p.c. Stawke
minimalng 180 zt Sad podnio6st szeSciokrotnie (6 x 180 zt = 1.080 zt ) majac na uwadze
stopien skomplikowania sprawy, naklad pracy pelnomocnika powoda oraz obszernos¢
zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego. Sad nie uwzglednil wniosku
pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug ztozonego
spisu kosztow, majac na uwadze gwarancyjny charakter stawek okreslonych powotanym
rozporzadzeniem, a takze brak zwigzania Sadu przedtozonym spisem. Odstgpienie od
zasad ustalania kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawek z przedmiotowego
rozporzadzenia musialoby znajdowa¢ uzasadnienie w szczeg6lnych okolicznosSciach,
ktérych w nin. sprawie Sad sie nie dopatrzyt.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji.



