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Kontrola i monitoring przestrzegania
Konwencji ramowej 0 ochronie mniejszosci
narodowych Rady Europy na przykladzie
Republiki Macedonii

Wstep

1 lutego 2018 roku mingto 20 lat od wejscia w zycie Konwencji ra-
mowej Rady Europy o ochronie mniejszo$ci narodowych (otwartej do
podpisu przez panstwa cztonkowskie doktadnie trzy lata wczesniej).
Jest to — wydaje si¢ — wystarczajacy czas, aby dokonaé¢ oceny skutecz-
nosci jej dziatania; Rada Europy w tym okresie musiata bowiem stwo-
rzy¢ mechanizmy kontroli, a takze system monitoringu przestrzegania
praw mniejszosci narodowych w panstwach cztonkowskich. Wigzato
sie to z wypracowaniem specyficznych procedur oraz utworzeniem od-
powiednich wyspecjalizowanych struktur. Nie bez znaczenia rowniez
byla konieczno$¢ stworzenia platformy do wspotdziatania zarowno z
rzadami panstw, jak i ze stowarzyszeniami i organizacjami pozarzado-
wymi dzialajagcymi na polu ochrony praw mniejszosci narodowych w
poszczegdlnych panstwach.

Specyficznym polem aktywnosci Rady Europy w tej materii byt i jest
oczywiscie region Batkanow Zachodnich, ktorego panstwa ze wzgledow
historycznych i politycznych w sposéb odrebny — nie bedac jeszcze
cztonkami UE — podlega¢ musza nie tylko kontroli spotecznosci migdzy-
narodowej, ale moze przede wszystkim pomocy. Wsrod nich Byta Jugo-
stowianska Republika Macedonii (BJRM) zajmuje pozycje szczegblng,
poniewaz juz w okresie obowigzywania konwencji byta miejscem gwat-
townych star¢ zbrojnych o podtozu etnicznym i narodowym zwigzanych
wiasnie z kwestig przestrzegania praw — licznej w tym kraju — mniejszo-
$ci albanskiej’.

1 Zob. Natanek Mirostaw, Realizacja Porozumienia ramowego z Ochrydy i udziat
spolecznosci migdzynarodowej w tym procesie w latach 2001-2006, ,,Polityczne i spo-
teczne aspekty wielokulturowos$ci. Migracje i mniejszo$ci”, red. Anita Adamczyk, And-
rzej Sakson, Cezary Trosiak, Poznan 2016, s. 269—270.
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Celem artykutu bedzie wigc wykazanie, ze Rada Europy, posiadajac
szczegoOlne kompetencje 1 specyficzny rodzaj ,,soft-power” w postaci kon-
wencji, odgrywa rolg stluzebng i doradcza w zakresie budowania standar-
dow i procedur kontrolnych na polu przestrzegania praw mniejszo$ci naro-
dowych w panstwach cztonkowskich. Analizie poddany zostanie wplyw
RE na zmiany statusu mniejszo$ci narodowych w Republice Macedonii*.

Ochrona praw mniejszo$ci narodowych w pracach Rady
Europy 1949-1998

Warto pamietaé, ze juz w pierwszych miesigcach dzialalnosci Rady
Europy (1949) Komitet ds. prawnych i administracyjnych Zgromadzania
Doradczego RE (ZDRE) podjat kwesti¢ potrzeby ochrony mniejszosci
narodowych w panstwach czlonkowskich?. Tematyka ta jednak nie zna-
lazta kontynuacji w aktywnosci Zgromadzenia z powodu trwajacych juz
wtedy prac nad tekstem uchwalonej w 1950 roku Konwencji Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci (KPCiPW). Zwycigzyt poglad, iz kwe-
stia praw mniejszosci narodowych wpisuje si¢ generalne i szerzej pojmo-
wane prawa czlowieka, a ponadto — dzieki tzw. raportowi Teitgena — w
artykule 14 KPCiPW wpisano klauzulg ogdlna o zakazie dyskryminacji
— w tym rowniez ze wzgledu na pochodzenie narodowe®. Z czasem oka-
zato sig, ze pojawil si¢ problem trojakiego rodzaju. Po pierwsze w oma-
wianym art. 14 pochodzenie narodowe potraktowano jako jedng z wielu
przestanek dyskryminacji; po wtore KPCiPW w ogole nie definiowata
pojecia mniejszosci narodowej, po trzecie za$§ przepis ten miat jedynie
charakter pozytywnego zobowiazania panstw do zapewnienia mozliwo-
$ci korzystania z ochrony?”,

* Mimo iz w okresie powstawania artykutu doszto do porozumienia migdzy rzadem
Grecji i BJRM co do zmiany nazwy, to jednak nadal oficjalng i aktualng nazwg panstwa
jest Byla Jugostowianska Republika Macedonii (BJRM). Autor uzywatl bedzie rowniez
zamiennie uznang przez Polsk¢ w stosunkach dwustronnych nazwg Republika Macedonii
lub Macedonia.

2 Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, Doc. CoE/ETS-No. 157, Strasbourg 01.02.1995, s. 1.

3 Mikotajczyk Barbara, Mniejszosci w prawie miedzynarodowym, Katowice 1996,
s. 43.

4 Malicka Agnieszka, Ochrona mniejszosci narodowych — standardy miedzynarodo-
we i rozwigzania polskie, Wroctaw 2004, s. 42-44.
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Liczne przyktady naruszania zakazu dyskryminacji i zwigzane z
tym orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka udowod-
nity zreszta bardzo szybko brak pelnej skutecznosci rozwiagzan zawar-
tych w art. 14 KPCiPW®. W zwigzku z tym Zgromadzenie Doradcze
podejmowato podobne inicjatywy w pozniejszych latach jeszcze kil-
kukrotnie. Za najwazniejszg z nich mozna uznaé¢ pomyst z poczatku
lat 60. zwigzany z pracami Rady Europy nad 2 Protokolem do
KPCiPW. W tym okresie wtasnie, w rekomendacji nr 234 Zgromadze-
nie zwrocito uwage Komitetowi Ministrow RE (KMRE), iz Konwen-
cja o ochronie praw cziowieka nie zapewnia jednak ochrony catosci
praw politycznych i obywatelskich mniejszo$ciom narodowym®. Wy-
nikiem rocznych dyskusji na forum Komitetu Prawnego ZDRE byta
propozycja, aby przy uchwalaniu drugiego protokotu rozszerzy¢ o od-
powiednie zapisy chronigce mniejszo$ci narodowe wspominany juz
artykut nr 14 KPCiPW, méwiacy o zasadzie niedyskryminacji’. Jedy-
nym jednak efektem tych inicjatyw bylo powotanie specjalnego Ko-
mitetu Ekspertow, ktéry dopiero po kilkunastu latach prac (w 1973)
wydat ,,salomonowga” opini¢, iz co prawda z jednej strony nie ma po-
trzeby prawnej do ustanowienia dodatkowej ochrony praw mniejszo-
$ci narodowych specjalnym artykutem dodanym do KPCiPW, ale z
drugiej strony nie ma takze zadnych przeszkod, aby to uczyni¢, biorgc
pod uwage na przyktad wzgledy pozaprawne. W ten oto sposob pod-
noszona przez Zgromadzenie kwestia ustanowienia i doprecyzowania
zasad ochrony mniejszosci narodowych przestata by¢ tematem prac
Rady Europy niemal na kolejne 20 lat8.

5 Na ten temat zob. wigcej: Gronowska Bozena, Rada Europy wobec problemu mniej-
szosci narodowych, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 10/1991 lub tez Nowicki Marek
Antoni, Woks? Konwencji europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej konwencji praw
cztowieka, Krakow 2002.

6 Zob. Recommendation 234 (1960) on Second Protocol to the Convention on Human
Rights, Doc. CoE/PA/Rec 234(1960), Strasbourg 22.02.1969, s. 1-3.

" Recommendation 285 (1961) on Rights of national minorities, Doc. CoE/PA/Rec
285(1961), Strasbourg 28.04.1961, s. 1-2.

8 Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, Doc. COE/ETS-No. 157, Strasbourg 01.02.1995, s. 1.

Przypomnie¢ nalezy, ze w migdzyczasie (w 1974 r.) Zgromadzenie Doradcze prze-
mianowano na Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (ZPRE), ktora to nazwa obo-
wigzuje do dzisiaj. Zob. np. Natanek Mirostaw, Samorzqdy w Radzie Europy. Od powsta-
nia Rady Europy do szczytu wiedeniskiego 1993 roku, Krakdw 2016, s. 31.
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Przetomem w tej kwestii byly niewatpliwie wydarzenia przetomu lat
1989/90 w Europie Srodkowej i zwigzane z nimi przemiany ustrojowe w
panstwach regionu. Oczywista konsekwencjg upadku systemu socjali-
stycznego byty nadzieje nowych demokratycznych rzadow na szybkie
zwigzanie si¢ z instytucjami ,,Swiata zachodniego”, a Rada Europy stata
si¢ w naturalny sposOb pierwszym celem takich staran. Zdajac sobie
sprawe z tych uwarunkowan i majgc na uwadze potrzebe wsparcia uni-
wersalnych warto$ci przy$wiecajgcych dziatalno$ci Rady w panstwach
do niej aspirujgcych, juz wezesng jesienig 1990 roku Zgromadzenie Par-
lamentarne zlecito ponowne podjecie prac nad wzmocnieniem praw
mniejszo$ci narodowych w panstwach cztonkowskich i wykonanie odpo-
wiednich analiz réwnolegle dwom swoim komitetom roboczym. Efektem
tych dziatan byt raport Komitetu ds. Prawnych i Praw Cztowieka przygo-
towany przez Maltanczyka Josepha Brincata oraz opinia Komitetu ds. Po-
litycznych autorstwa Francuza Jacquesa Baumela®. Oba dokumenty dys-
kutowane jeszcze na posiedzeniu plenarnym ZPRE staly si¢ podstawa do
uchwalenia w dniu 1 pazdziernika 1990 roku specjalnej rekomendacji dla
Komitetu Ministrow zawierajacej liste zasad, ktore nalezy uznaé za nie-
zbedne w celu zapewnienia mozliwie pelnej ochrony mniejszosciom na-
rodowym. Co istotne, rekomendacja ta dzielita te zasady na generalne,
ktére podlega¢ powinny ochronie zawartej w KPCiPW, jak réwniez
0sobno wymieniata jeszcze prawa mniejszosci jezykowych i narodo-
wych. W dokumencie znalazta si¢ takze lista zobowigzan, ktdre panstwa
powinny podja¢ wobec mniejszosci narodowych je zamieszkujgcych. Co
ciekawe, rekomendacja nadal dawata ministrom wybor najlepszej —wybra-
nej przez nich — drogi prawnej zmierzajacej do realizacji postulatow ZPRE,
czyli albo uchwalenie kolejnego protokotu dodatkowego do KPCiPW (w
tym uzupehienie i doprecyzowanie klauzuli antydyskryminacyjnej), albo
uchwalenie osobnej konwencji°.

Zwyczajowo juz ministrowie zlecili przygotowanie odpowiednich
opracowan roznego rodzaju komisjom i komitetom eksperckim, czego

9 Zob. odpowiednio: Report on Rights of minorities, Doc. CoE/PA/Rep. 6294, Stras-
bourg 24.09.1990 oraz Opinion on Rights of minorities, Doc. CoE/PA/Op. 6302, Stras-
bourg 28.09.1990.

Oba wspominane komitety robocze beda zreszta zajmowaty si¢ pracami opisywana
problematyka az do czasu uchwalenia Konwencji.

10 Recommendation 1134 (1990) on Rights of minorities, Doc. CoE/PA/Rec 1134
(1990), Strasbourg 01.10.1990.
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konsekwencja byt fakt, iz na poczatku lat 90. prace nad mozliwymi roz-
wigzaniami omawianych kwestii toczyly si¢ na wielu poziomach i w
wielu gremiach Rady Europy. O ile jednak eksperci Komitetu Mini-
strow, jak i same rzady panstw cztonkowskich (np. austriacki), przychy-
lali si¢ raczej do rozwigzan czg$ciowych w postaci protokotow dodat-
kowych do KPCiPW, o tyle jednak Europejska Komisja dla Demokracji
przez Prawo (tzw. Komisja Wenecka) oraz samo Zgromadzenie Parla-
mentarne optowaty jednak za uchwaleniem aktu prawnego rangi kon-
wencji. Znalazto zresztg to wyraz w bardzo ciekawej z punktu widzenia
taktyki dziatania ZPRE rekomendacji 1201 uchwalonej 1 lutego 1993
roku. Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze o ile w samym tytule i tekscie
tej rekomendacji mowi sie 0 protokole dodatkowym do KPCiPW, o tyle
sama jej struktura wskazuje na intencje deputowanych, ktérzy po prostu
dotaczyli do niej proponowang tres¢ takiego aktu prawnego bedaca za-
razem niemal gotowym tekstem konwencji'l.

W kontekscie trwajacych od wielu dziesiecioleci polemik nad po-
trzeba ochrony praw mniejszosci narodowych w Europie szczesliwie sie
ztozylo, iz najintensywniejsze dyskusje zbiegly sie w czasie ze zorgani-
zowanym w dniach 8-9 pazdziernika 1993 roku w Wiedniu szczytem sze-
fow panstw i1 rzadow panstw cztonkowskich Rady Europy. To wlasnie
podczas szczytu wiedenskiego — poza fundamentalnymi zmianami w Sta-
tucie Rady — zdecydowano ostatecznie o potrzebie przyjecia przez rzady
prawnych zobowigzan dotyczacych ochrony mniejszosci narodowych.
Oznaczato to w praktyce, iz przywodey zlecili Komitetowi MinistrOw
opracowanie i przyjecie osobnej konwencji. Realizuja te instrukcje, 4 li-
stopada 1993 roku Komitet Ministréw ustanowil Komitet Ad Hoc ds.
Ochrony Mniejszosci Narodowych, ktory ostatecznie po roku trwajgcych
konsultacjach i pracach przekazal Ministrom do akceptacji projekt Kon-
wencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszo$ci narodowych (Fra-
mework Convention for the Protection of National Minorities — FCNM),
ci przyjeli jej tekst 10 listopada 1994, a otwarcie do podpisu nastgpito 1
lutego 1995 roku'?.

11 Recommendation 1201 (1993) on Additional protocol on the rights of minorities to
the European Convention on Human Rights, Doc. CoE/PA/Rec 2101 (1993), Strashourg
01.02.1993, s. 2-5.

12 Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, Doc. CoE/ETS-No. 157, Strasbourg 01.02.1995, s. 2.
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Jak wspomniano na wstepie, sama konwencja weszta w zycie dopiero
po trzech latach (01.02.1998), a to ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z zapi-
sami art. 28 tejze istniat wymog dwunastu ratyfikacji. Trzeba zaznaczy¢,
ze FCNM przewidywata rowniez mozliwo$¢ zaproszenia przez Komitet
Ministrow do jej podpisu i ratyfikacji jakiegokolwiek innego panstwa
niebedacego cztonkiem Rady Europy, a utozsamiajgcego si¢ z regutami
Konwencji. Chodzitlo w tym przypadku przede wszystkim o cztonkow
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), co wy-
nika z zasady komplementarno$ci dziatah obu organizacji'®. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze dopiero w koncu lat 90. ustanowiona zostata prawno-
migdzynarodowa ochrona mniejszos$ci narodowych w Europie; tym bar-
dziej, ze wydzwiek FCNM wzmocniony réwniez zostat poprzez wcho-
dzace w zycie niemal w tym samym czasie przepisy kolejnej konwencji
Rady Europy — Europejskiej Karty Jezykoéw Regionalnych lub Mniejszo-
$ciowych®,

Celem niniejszego tekstu nie jest analiza poszczeg6lnych zapisow
Konwencji — dobrze juz w cytowanej tu literaturze fachowej opisanych®®.
Uderza jednak, iz Konwencja nie zawiera definicji ,,mniejszo$ci narodo-
wej”, co wigzato si¢ zapewne z faktem réznych wizji rozumienia tego
pojecia warunkowanych r0zng sytuacjg polityczng i prawng mniejszo$ci
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich Rady Europy. Z jednej
strony jest to ewidentny brak, ale z drugiej strony takie pragmatyczne po-
dejscie zdecydowato, iz tekst tego aktu ratyfikowato do dzisiaj az 39 pan-
stw'®. W kontekscie tematu nalezy jednak zatrzymacé sie na zapisach tech-
nicznych, ktérych efektem musiato by¢ powstanie odpowiednich proce-
dur zapewniajacych realizacje Konwencji. Luke t¢ zapelnia przede
wszystkim dos¢ ogolnie brzmigey artykut 26, ktory stwierdza, ze orga-
nem kontrolnym w zakresie skuteczno$ci nadzoru i realizacji Konwencji

13 Framework Convention for the Protection of National Minorities, Doc. COE/ETS
No. 157.

14 Mimo, ze uchwalona wcze$niej (05.11.1992), to weszla w zycie 1 marca 1998, czyli
doktadnie miesiac po FCNM. Zob. European Charter for Regional or Minority Lan-
guages, Doc. CoE/ETS No. 148.

15 Procz cytowanych zob. tez Oxford Commentaries on International Law. The Rights
of Minorities. A Commentary on the European Framework Convention for the Protection
of National Minorities, red. Mark Weller, Oxford Univ. Press, Oxford 2005.

16 Zob. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/157/
signatures?p_auth=3zTdNDUo [dostep: 04.07.2018].
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jest oczywiscie Komitet Ministrow Rady Europy, a organem go wspoma-
gajacym jest Komitet Doradczy (Advisory Committee on the Framework
Convention for the Protection of National Minorities — dalej AC FCNM).
Ministrowie w ciggu roku od wejscia w zycie Konwencji mieli obowiazek
okresli¢ sktad i procedury dziatania tegoz nowego ciata’.

Zacza¢ wypada wicc od tego, ze jeszcze przed wejsciem w zycie Kon-
wencji (w styczniu 1997 roku), Komitet Ministrow podjat prace na usta-
nowieniem ram formalnych w zwigzku z realizacjg wspominanego arty-
kutu 26 i powotatl specjalng grupg robocza, ktorej zadaniem bylo przede
wszystkim identyfikacja problemdéw oraz przygotowanie zasad postgpo-
wania organdéw Rady i rzadow panstw w zakresie implementacji Kon-
wencji, a ktérej termin wejscia w zycie si¢ zblizat. Pierwsze posiedzenie
grupy juz w asyscie specjalistow miato miejsce w dniach 20-21 stycznia,
a wnioski z kilkumiesiecznych dyskusji przekazane zostaly Ministrom?,
Bezposrednim efektem prac tego gremium byto formalne ustanowienie
Komitetu Doradczego i okreslenie droga rezolucji ogolnych ram dziata-
nia tego organu. Rezolucja Ministrow uscislata zatem w czesci pierwszej
nie tylko procedury powoltywania cztonkdéw i praktyke jego funkcjono-
wania, ale okreslata takze w drugiej czes$ci obowigzki stron wynikajace z
ratyfikacji Konwencji i zasady kontaktow AC FCNM z rzadami panstw?®.
Z dokumentéw wynika, ze realizacja postanowien rezolucji w zakresie
samego wyboru cztonkéw Komitetu odbywala si¢ az do 7 pazdziernika
1998 roku. Warto jeszcze zwrdci¢ uwagg, ze rezolucja pozostawiata Ko-
mitetowi Doradczemu kwesti¢ uchwalenia wewngtrznego regulaminu
dziatania, co stato si¢ 29 pazdziernika 1998, a ktdry ministrowie zatwier-
dzili ostatecznie 17 grudnia 1998 roku?.

17 Framework Convention for the Protection of National Minorities, Doc. COE/ETS
No. 157, art. 26.

18 Zoh. Convocation of an Ad Hoc Working Party, Doc. COE/CM GT-MIN (97) OJ 1,
10.01.1997.

19 Resolution (97) 10, Rules adopted by the Committee of Ministers on the Monitoring
Arrangements under articles 24 to 26 of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities, Doc. CoE/CM/Res 10 (1997), Strasbourg 17.09.1997, s. 1-4.

20 Decision CM(98)197 Framework Convention for the protection of national
minorities — Rules of procedure of the Advisory Committee, Doc. CoE/CM/Del/Dec
(1998)653/4.3.

Autor w tekscie nie czyni rozréznienia pomigdzy Komitetem Ministrow RE, a Komi-
tetem Zastgpcow Ministrow RE, gdyz — mimo roznego sktadu — ich kompetencje sa
niemal tozsame, a autora decyzji mozna pozna¢ po sygnaturze akt: CM lub CMDel.
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Analizujac globalnie te przepisy, trzeba stwierdzi¢, ze nie zmienity
sie one bardzo az do dzisiaj. Generalnie wiec procedura kontroli Kon-
wencji wyglada tak, iz rzady panstw majg obowigzek okresowo przed-
stawi¢ raport o stanie wdrazania jej przepisow Komitetowi Dorad-
czemu. Pierwszy z takich raportéw musi zosta¢ przestany do Sekretarza
Generalnego Rady Europy w ciggu roku od momentu ratyfikacji FCNM
przez dane panstwo. Raport rzadowy o realizacji FCNM jest dokumen-
tem usystematyzowanym oraz schematycznym i poza ogolnymi infor-
macjami rzadu dotyczacymi np. ustroju panstwa, statusu prawnego, roz-
mieszczenia i liczebno$ci mniejszo$ci musi odnosic¢ si¢ do postanowien
Konwencji punkt po punkcie zgodnie z kolejnoscig jej artykutow?:. Na
podstawie analizy tego raportu oraz ewentualnych dodatkowych pytan
(w tym mozliwej wizyty cztonkéw AC w panstwie) Komitet przyjmuje
opini¢, ktéra podlega jeszcze mozliwosci skomentowania jej przez
rzady w postaci anekséw i poprawek do raportu. Po takich wyjasnie-
niach ostateczny tekst opinii jest przesytany do Komitetu Ministrow RE
i jest podstawa do przyjecia rezolucji o stanie wdrazania i przestrzega-
nia praw mniejszos$ci narodowych w danym panstwie. Rezolucja zawsze
konczy si¢ konkluzjami i zaleceniami dla poszczegolnych rzadoéw. Cata
opisana procedura powtarzana jest co pi¢¢ lat w stosunku do kazdego
panstwa — strony Konwencji. Doktadny przebieg postepowania zainte-
resowanych stron w ramach mechanizmu kontrolnego przedstawia Dia-
gram 1.

Sledzac opisang powyzszej procedure mechanizmu kontrolnego
FCNM, warto zwroci¢ przede wszystkim uwage na istotna role, jaka od-
grywajg w nim organizacje pozarzadowe. Mogg to by¢ zaréwno stowarzy-
szenia samych zainteresowanych mniejszosci narodowych, jak i wszystkie
inne NGO’s dzialajace w obszarze szeroko pojetej ochrony praw mniejszo-
$ci w danym panstwie, wlaczajac w to réwniez organizacje migdzynaro-
dowe, jak np. Human Rights Watch czy Komitety Helsinskie. Jak widac,
ich rola nie ogranicza si¢ jedynie do kwestii konsultacji z rzagdem na etapie
przygotowania raportu, ale czynnikiem decydujacym o wiarygodnosci do-
kumentu jest $cista wspodtpraca z cztonkami Komitetu Doradczego. Naj-
istotniejszym elementem za$ calego systemu jest mozliwo$¢ przygotowania

21 Zob. Report submitted by “The Former Yugoslav Republic of Macedonia” pursuant to
article 25, paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National Mi-
norities, Doc. CoOE/ACFC/SR(2003)002, Strashourg 23.09.2003.
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przez nie tzw. ,,shadow report”, czyli alternatywnego w stosunku do rza-
dowego raportu o stanie przestrzegania praw mniejszosci narodowych w
panstwie. Komentarz taki moze odnosi¢ si¢ do wszystkich zawartych w
takim dokumencie kwestii, ale moze tez zwraca¢ uwage nawet na poje-
dyncze punkty, czy nawet sformutowania, jesli NGO’s uzna je niepeine
lub nieprawdziwe??,

Zastosowanie mechanizmu kontrolnego Konwencji ramowej
wobec Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii

W odniesieniu do konkretnego przypadku dziatania zapisow FCNM
na terenie BJRM nalezy przypomnieé, ze rzad Macedonii przystapit do
niej jeszcze 25 lipca 1996 roku, a parlament ratyfikowat ja nastepnie 10
kwietnia 1997 roku. W efekcie panstwo to jest strong Konwencji od
pierwszego dnia jej wejscia w zycie, przy czym po zmianach konstytu-
cyjnych zwiazanych z realizacja Ramowego Porozumienia z Ochrydy
(Ohrid Framework Agreement — OFA) rzad Macedonii ztozyt specjalna
deklaracj¢, w ktorej zastrzegl, ze termin ,,mniejszosci narodowe” uzyty w
Konwencji ramowej i postanowienia tej konwencji bedg mialy zastoso-
wanie do obywateli Republiki Macedonii, ktérzy zyja w jej granicach i
ktorzy sa czgécig narodu albanskiego, narodu tureckiego, Wotochow
(Arumundw), Serbow, Romoéw i Bosniakow?®. Mimo ze zgodnie z brzmie-
niem art. 3 FCNM przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej jest tylko i
wylacznie kwestig swobodnej decyzji danej osoby o samoidentyfikacji
jako cztonka mniejszosci narodowej, to jednak mamy tu do czynienia z
do$¢ typowa sytuacja, w ktoérej panstwo ma prawo okresli¢, wobec ja-
kich grup mniejszosciowych bedzie stosowato przepisy konwencji. Jest
to jednoczesnie potwierdzenie wczesniejszej tezy, iz dos¢ ogdlne zapisy

22 Syposz Magdalena, Framework Convention for the Protection of national Minori-
ties. Opportunities for NGO'’s and Minorities, London 2006, s. 27—-34. Co ciekawe orga-
nizacja pozarzadowa nie musi nawet czeka¢ na raport rzadowy i moze przedstawi¢ swoj
protokot Komitetowi Doradczemu wceze$niej, jako materiat porownawczy. W okresie
1998-2010 organizacje pozarzadowe przedstawity Komitetowi Doradczemu RE ponad
80 raportow alternatywnych. Zob. http://www:.cilevics.eu/minelres/coe/state-reports.htm
[dostep: 29.06.2018].

23 Declaration contained in a letter from the Minister of Foreign Affairs, dated 16
April 2004, registered at the Secretariat General on 2 June 2004 — Or. Engl., https://
www.coe.int/en/web/conventions/full-list [dostep: 05.07.2018].
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FCNM niedefiniujace nawet mniejszosci narodowej pozwalajg panstwom
przystapi¢ do niej na zasadach im najwygodniejszych?*.

W okresie obowigzywania Konwencji Macedonia poddana zostata do-
tychczas trzem pelnym cyklom mechanizmu kontrolnego; obecnie trwa-
jacy cykl czwarty jest na etapie przygotowania rezolucji Komitetu Mini-
strow Rady Europy. Date rozpoczecia pigtego przegladu wyznaczono za$
na 1 lutego 2019 roku. Trzeba przypomnie¢, ze juz pierwszy cykl kon-
trolny rozpoczat si¢ wobec BJRM z ogromnym opdznieniem, bowiem
rzad ztozyt pierwszy raport panstwowy dopiero 23 wrze$nia 2003 roku?.
Oznaczato to ponad czteroletnig zwloke w stosunku do zobowigzan. Po-
wodem tego opo6znienia byta oczywiscie sytuacja w Kosowie i bedace
m.in. jej wynikiem rosngce napi¢cia wewnetrzne migdzy Albanczykami
a Macedonczykami w samej BJRM. W lutym 2001 roku przerodzity si¢
one w regularny konflikt zbrojny zakonczony dopiero W sierpniu podpi-
saniem wspominanego porozumienia ochrydzkiego. Trzeba przyznaé, ze
dalsza zwtoka byta o tyle uzasadniona, iz wymuszone przez OFA zmiany
konstytucyjne miaty dotyczy¢ wlasnie przede wszystkim statusu mniej-
szo$ci albanskiej?®.

Mimo ze raport rzadu macedonskiego wskazywat na ewolucje ustroju
panstwa, ktdre rzeczywiscie po czeSci mogto usprawiedliwic¢ to opoznie-
nie, to jednak trzeba wyraznie podkresli¢, ze opinia Komitetu Dorad-
czego byta dla rzadu BJRM druzgocaca w swej wymowie. Czionkowie
AC FCNM nie wahali si¢ wiec wypomnie¢ w swym dokumencie nie tylko
czteroletniego opdznienia, ale nawet faktu, ze wydarzenia roku 2001 i ich
konsekwencje zostaty catkowicie w raporcie pominigte, wrgcz zignoro-
wane. Wizyta delegacji Komitetu w Macedonii w dniach 8-12 grudnia
2003 wykazata rowniez fundamentalne z punktu widzenia procedury me-

2 The Framework Convection: a key tool to managing diversity through minority
right, FCNM Advisory Committee Thematic Commentary No 4, Strashourg 27.05.2016,
s. 8-10.

%5 Zob. https://www.coe.int/en/web/minorities/-the-former-yugoslav-republic-of-ma-
cedonia- [dostep: 08.07.2018].

Link ten przedstawia petne kalendarium mechanizmu kontroli FCNM wobec BJRM;
przy omawianiu kolejnych cykli i zwigzanych z nim dat nie bedzie wigc powtdrnie
cytowany.

% Natanek Mirostaw, Realizacja Porozumienia ramowego z Ochrydy..., dz. cyt.,
s. 271-278.
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chanizmu kontrolnego zaniedbania, gdyz — jak si¢ okazalo — raport rza-
dowy nie byt w ogdle konsultowany z organizacjami mniejszos$ci naro-
dowych ani tez z zadnymi innymi NGO’s. W konsekwencji w opinii AC
FCNM 2znalazlo si¢ bardzo mocne stwierdzenie, ze w Macedonii nie ma
zadnych instytucjonalnych mechanizméw wzmacniania roli praw
mniejszo$ci narodowych, a zwlaszcza kanatéw dialogu z nimi. Wszel-
kie inicjatywy w tym wzgledzie maja wigc charakter czysto okazjonalny
1 s3 najczesciej reakcjg na jakie$ nieprzewidziane wydarzenia. Co wig-
cej, cho¢ przeciez panuje zgoda co do ogromnego sukcesu OFA, jako
narzgdzia deeskalacji konfliktu wewngtrznego w BJRM, to Komitet Do-
radczy zarzucit rzadowi macedonskiemu brak rownowagi w przyzna-
nych prawach migdzy mniejszo$cig albanska a innymi, mniej licznymi
mniejszo$ciami, ktore podobnych ,,przywilejow” i gwarancji nie otrzy-
maly?’.

Mimo ze rzad Macedonii pokusit o wlasny komentarz wyjasniajacy
do cytowanej opinii Komitetu Doradczego, to jednak gros zarzutow w
niej zawartych znalazto si¢ ostatecznie w przyjetej 15 czerwca 2005
roku rezolucji Komitetu Ministréw Rady Europy — co zreszta stanie sie
regutg. Stwierdza ona wyraznie, ze mimo pozytywnych reform zwigza-
nych z realizacja porozumienia ochrydzkiego niezbg¢dne sa dalsze, kon-
kretne dziatania wladz BJRM w celu rownouprawnienia wszystkich
mniejszosci narodowych zamieszkujacych Macedoni¢. Wsrdd zalecen
znalazty si¢ wiec:

e kwestia nauczania jezykow mniejszo$ci narodowych, a szczegol-
nie albanskiego oraz tureckiego. Tutaj potrzebg fundamentalng
byla taka zmiana prawa o szkolnictwie, aby mozliwe stato si¢ two-
rzenie prywatnych szkot podstawowych;

e stworzenie narodowej strategii dla mniejszo$ci romskie;j, ktora po-
zwolitaby na zwigkszenie zatrudnienia i likwidacje réznic ekono-
micznych migdzy Romami a resztg spoteczenstwa, jak rowniez po-
lepszenie ich warunkéw mieszkaniowych oraz standardéw opieki
zdrowotnej i oferty edukacyjnej;

e ulatwienia w dostepie do medidow w jezykach mniejszoSci oraz
ochrona ich dorobku kulturalnego, w szczegdlnosci mniejszosci
wotoskie;.

27 Opinion on the “former Yugoslav Republic of Macedonia, adopted on 27 May 2004,
Doc. CoE/ACFC/INF/OP/1(2005)001, Strasbourg 02.02.2005, s. 6-7.
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Ministrowie zwrdcili w koncu uwage na potrzebg ustanowienia me-
chanizmu regularnych konsultacji miedzy rzgdem Macedonii a zamieSz-
kujacymi ja mniejszo$ciami narodowymi. Realizacja wszystkich tych
dzialan winna shuzy¢ aktywizacji cztonkdéw mniejszosci w sferze publicz-
nej i doprowadzenia do sytuacji réwnej reprezentacji na wszystkich
szczeblach administracjiZ.

Drugi cykl mechanizmu kontrolnego wobec Republiki Macedonii
réwniez rozpoczal sie z opdznieniem, choé trzeba przyznaé, ze zwloka w
przekazaniu raportu rzadowego wyniosta juz tylko nieco ponad dwa lata
i zostal on przekazany Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy 16
czerwca 2006 roku. Warto zwroci¢ uwage, ze tym razem dokument nie-
mal w calo$ci odnosi si¢ jedynie do poszczegolnych artykutow FCNM, a
cze$¢ pierwsza — wstepna ma charakter symboliczny?. Podkre$li¢ nalezy,
ze tym razem rzad BJRM podszedt do sprawy znacznie powazniej, a to
przyspieszenie wynikato rowniez z faktu, iz jeszcze w wrzesniu 2005
roku rzad zorganizowat specjalne seminarium dotyczace analizy rezolucji
KMRE i wdrazania postanowien konwencji, a na ktore zaproszeni zostali
zarowno delegaci AC FCNM, jak i przedstawiciele mniejszosci narodo-
wych. Zgodnie z przyjeta procedura, Delegacja Komitetu Doradczego wi-
zytowala Macedoni¢ w dniach 27-30 listopada 2006 roku i po trzech mie-
sigcach prac opublikowata drugg opini¢ o stanie wdrazania Konwencji
ramowej w tym panstwie.

Opinia tym razem byla bez watpienia znacznie przychylniejsza,
zwlaszcza w kontekscie ustanowionych juz statych kanatow konsultacji
z organizacjami pozarzagdowymi odnoszacymi si¢ nie tylko przygotowy-
wanego raportu rzadowego, ale tez innych procedowanych przez parla-
ment aktow prawnych (m.in. dot. rownouprawnienia kobiet, prawa do
uzywania jezykow i prawa wyznaniowego). Wyrazny postep odnotowano
rowniez w dziataniach zmierzajacych do polepszenia sytuacji mniejszo-
$ci romskiej i bos$niackiej, chociaz ponownie zwrocono uwage na dyskry-
minujace inne niz albanska mniejszosci zapisy OFA. Reasumujac, Komi-

28 Resolution (2005)4 on the implementation of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities by “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Doc.
CoE/ResCMN (2005)4, Strasbourg 15.06.2005.

2 Second report submitted by “the former Yugoslav republic of Macedonia” pursuant
to article 25, paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities, Doc. CoE/ ACFC/SR/11(2006)004, Strasbourg 16.06.2006.
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tet Doradczy zauwazyt postep w takich dziedzinach jak: stan implemen-
tacji konwencji, pozytywne zmiany prawne, walka z dyskryminacjg, do-
step mniejszosci do mediow publicznych, a nawet w mozliwos$ciach nau-
czania i uzywania jezykow mniejszosciowych. W kazdej jednak z tych
dziedzin dostrzezono roéwniez potrzebe dalszych i glebszych zmian,
szczegoblnie zas w zakresie edukacji o tolerancji i budowania zrebow
dialogu migdzyetnicznego, co byto efektem cigglych doniesien o zda-
rzajacych si¢ aktach szykan wobec 0so6b nalezacych do mniejszosci.
Istotnym zarzutem merytorycznym do raportu, ktéry warto tu odnoto-
wag, jest zwrdcenie uwagi, mimo ze rzagd BJRM bardzo doktadnie opi-
sal swoje inicjatywy, jednak nie przedstawil zadnej analizy skutkow
tych dziatan®.

Trzeba przyzna¢, ze niemal wszystkie uwagi zawarte w drugiej opinii
AC FCNM znalazly si¢ ostatecznie w przyjetej 9 lica 2009 roku rezolucji
Komitetu Ministréw. Stwierdzano w niej co prawda pozytywne zmiany i
postepy we wdrazania Konwencji, jednak rownie dtuga byta lista zalecen
1 potencjalnie niepokojacych zjawisk. Rekomendacje KMRE dotyczyly
przede wszystkim:

e Scislejszego monitoringu i walki z oznakami dyskryminacji na tle

etnicznym i narodowosciowym, zwtaszcza wobec kobie;

e intensyfikacji dziatan dotyczacych promoc;ji tolerancji w mediach
oraz w strukturach administracji publicznej, policji i w sadownic-
twie;

e poszerzenia dostepu do edukacji i medidw w jezykach najmniej
licznych mniejszosci;

e wdrozenia zdecydowanej polityki majacej na celu polepszenie sy-
tuacji spotecznej i ekonomicznej Roméow.

Rezolucja zachecata w koncu do rozciggniecia zapisow porozumienia
ochrydzkiego na wszystkie mniejszosci zamieszkujace Macedoni¢ by do-
prowadzi¢ do zrownowazonej ich reprezentacji w administracji publicz-
nej oraz wszelkich ciatach konsultacyjnych, gdzie jednak dominowali Al-
banczycy®.

30 Second Opinion on “the former Yugoslav Republic of Macedonia™ adopted on 23
February 2007, Doc. CoE/ ACFC/OP/11(2007)002, Strasbourg 9.07.2008.

31 Resolution (2008)6 on the implementation of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities by “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Doc.
CoE/CM/ResCMN (2008)6, Strasbourg 9.07.2008.
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Trzeci i ostatni w petni zakonczony cykl mechanizmu kontrolnego
FCNM wdrozony wobec Republiki Macedonii rozpoczat si¢ 11 marca 2010
roku od zlozenia przez rzad tego panstwa trzeciego raportu o wdrazaniu
FCNM. Podobnie jak poprzednie i ten byt spdzniony w stosunku do harmo-
nogramu, jednak juz tylko o trzynascie miesiecy®2. Zgodnie z procedura mo-
nitoringu delegacja Komitetu Doradczego wizytowata BJRM w dniach 29
listopada — 2 grudnia 2010 roku, czego wynikiem byta oczywiscie przyjecie
trzeciej opinii o wdrazaniu Konwencji, opublikowanej 7 grudnia 2001 r. W
tym konkretnym przypadku ciekawostka i dos¢ wyjatkowym postepowa-
niem jest fakt, iz rzad Macedonii zdecydowat si¢ na przestanie swojego ko-
mentarza do niej jeszcze zanim zostata ona oficjalnie opublikowana.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze Komitet Doradczy bardzo pozytywnie
ocenit dzialania wladz BJRM, zwlaszcza w kontekscie walki z przeja-
wami dyskryminacji. Realizacja zalecen Komitetu Ministrow zawartych
w rezolucji (2008)6 doprowadzita bowiem do uchwalenia przez parla-
ment prawa antydyskryminacyjnego i utworzenia specjalnej komisji do
walki z przejawami dyskryminacji, ktora podjeta wspotprace z urzedem
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz z sadami. Istotnym wydarzeniem
byto rozpoczgcie prac nad przettumaczeniem na jezyki mniejszosci
wszystkich dokumentéw zwigzanych z procesem monitoringu wdrazania
Konwencji. AC FCNM docenit takze szybko rozwijajacy si¢ system
szkolnictwa w albanskiego, tureckiego oraz serbskiego, jak rowniez coraz
czestsze przypadki nadawania audycji w jezykach (lub z thumaczeniem)
wszystkich mniejszosci przez macedonskg telewizj¢ publiczng. Ponow-
nie jednak w dokumencie Komitetu powrocita sprawa sytuacji Romow w
BJRM, ktora nie poprawiata si¢ od wielu lat. Do$¢ wspomniec, ze w tej
materii po raz pierwszy w opinii pojawity si¢ dos¢ ostre sformutowania o
koniecznosci podjecia natychmiastowych dziatan w celu polepszenia wa-
runkéw zyciowych mniejszosci romskiej poprzez odpowiednia alokacje
publicznych $rodkéw pomocowych®,

Jak mozna bylo si¢ spodziewac, wszystkie te uwagi, cho¢ z nieco in-
nym roztozeniem akcentow, znalazly si¢ w przyjetej 4 lipca 2012 r. przez

32 Third report submitted by “The Former Yugoslav Republic Of Macedonia” pursuant
to Article 25, Paragraph 1 Of The Framework Convention For The Protection Of National
Minorities, Doc. CoE/ACFC/SR/111(2010)002, Strasbourg 11.03.2010.

33 Third Opinion on “the former Yugoslav Republic of Macedonia” adopted on 30
March 2011, Doc. CoE/ACFC/OP/111(2011)001, Strasbourg 7.12.2011, s. 1-8.
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Komitet Ministrow trzeciej juz rezolucji o implementacji FCNM w Re-
publice Macedonii. Ministrowie, patrzac na problem globalnie, podkre-
$lili przede wszystkim permanentny stan biernosci niektérych mniejszo-
$ci we wszystkich dziedzinach zycia publicznego, Aktywno$¢ publiczna
Romoéw, Arumunow, Bosniakéw, Serbow czy Turkdw rzeczywiscie uwa-
za¢ mozna za symboliczng zar6wno na poziomie centralnym, jak i lokal-
nym. Kwestig niepokojaca byta ogromna polaryzacja mieszkancow pan-
stwa i utrzymywanie sie podzialéw etnicznych. Jesli chodzi o zalecenia
szczegotowe, to KMRE rekomendowat rzadowi Macedonii:

e podjecie pilnych akcji pomocowych wobec Roméw, (wsrod kto-
rych zanotowano wtedy rekordowe 70% bezrobocie), majace na
celu wyréwnanie szans tej grupy etnicznej;

e wdrozenie podobnych rozwigzan jak w OFA wobec wszystkich
mniejszo$ci ze zwroceniem uwagi na edukacje dzieci (w tym przed-
szkolng), zwlaszcza na obszarach multietnicznych;

o walka ze zjawiskiem niedoreprezentowania najmniejszych liczeb-
nie mniejszosci w zyciu publicznym;

e Scislejszy nadzor nad policja w zakresie stosowania wspolnych
procedur i standardéw postepowania wobec wszystkich obywateli.

Rezolucja tym razem bez watpienia starata si¢ wskaza¢ na problemy
strukturalne nurtujace zycie spoteczne i ekonomiczne Republiki Macedo-
nii. Warto podkresli¢, ze po raz pierwszy w dokumentach Komitetu Do-
radczego oraz w rezolucji KMRE znalazty miejsce takie problemy, jak
postgpowanie policji wobec mniejszosci czy tez konieczno$¢ wzmocnie-
nia pozycji Rzecznika Praw Obywatelskich 1 wspotpracy tego urzedu z
administracjg publiczng oraz sagdami®*.

Jak wspomniano na poczatku, BJRM jest obecnie poddawana czwar-
temu cyklowi mechanizmu kontrolnego FCNM i do jej zakonczenia bra-
kuje spodziewanej jeszcze w 2018 r. rezolucji Komitetu Ministréw RE.
Na podstawie opublikowanej 24 lutego 2016 roku opinii Komitetu Do-
radczego mozemy jednak wnioskowaé, ze rekomendacje i zalecenia beda
W nieco mniejszym stopniu skupia¢ si¢ na problemach mniejszosci naro-
dowych i etnicznych, a dotyczy¢ przede wszystkim sytuacji wewnetrznej

34 Resolution (2012)13 on the implementation of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities by “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Doc.
CoE/CM/ResCMN (2012)13, Strasbourg 4.07.2012, s. 1-6.
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w Kkraju. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w 2015 r. Macedonig wstrza-
snat gigantyczny kryzys polityczny zwigzany z ujawniong aferg podshu-
chowa, ktorej dopuscic si¢ miata partia rzadzaca premiera N. Gruevskie-
go i ktora doprowadzita do masowych protestow, a w konsekwencji do
przedterminowych wybordw parlamentarnych. W zwiazku z tymi wyda-
rzeniami opinia podkresla fundamentalng kwestie braku zaufania obywa-
teli do panstwa i jego struktur bez wzgledu na fakt pochodzenia etnicz-
nego czy narodowego®.

Podsumowanie

W odniesieniu do analizowanego tu przypadku Bytej Jugostowian-
skiej Republiki Macedonii bez watpienia stwierdzi¢ trzeba staly progres
w zakresie przyznawania praw mniejszosci albanskiej w tym panstwie.
Dos¢ przypomnie¢, ze 15 marca br. parlament Macedonii przeglosowat
ustawe czynigca jezyk albanski drugim jezykiem urzedowym®. Z analizy
dokumentow dotyczacych implementacji i realizacji FCNM wynika jed-
nak réwnoczesnie brak postepu w przyznawaniu nawet zblizonych praw
Turkom, Serbom, Bosniakom czy Wotochom (Arumunom) zamieszkuja-
cym Macedonig, co wynika zapewne z rdéznic w liczebno$ci i stopniu zor-
ganizowania si¢ wymienianych mniejszo$ci. Zupetnie osobnym i — jak na
razie — nierozwigzywalnym problemem sg ogromne rozmiary wyklucze-
nia spotecznego Romow.

Bez wzgledu na te uwarunkowania dzisiaj z perspektywy 20 lat mo-
zemy stwierdzi¢, ze Rada Europy wypracowata bardzo przejrzysty model
implementacji i monitoringu przestrzegania Konwencji ramowej o ochro-
nie mniejszosci narodowych, a procedura kontrolna jest nader transpa-
rentna. Nalezy podkresli¢, Ze u jej podstaw leza nie tylko takie zasady,
jak dobra wola rzadéw panstw w przestrzeganiu prawa miedzynarodo-
wego, nie tylko wyjatkowo ekspercki charakter Komitetu Doradczego,
ale przede wszystkim permanentne i utatwione kontakty tego ostatniego

35 Fourth Opinion on “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, adopted on 24
February 2016, Doc. CoOE/ACFC/OP/IV(2016)001, Strasbourg 20.12.2016.

36 https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/macedonia-albanski-drugim-jezy-
kiem-urzedowym-kraju,822313.html [dostgp: 09.07.2018]. Warto zwrdci¢é uwage, ze
ustawa ta przekresla wiasciwie zapisy Porozumienia ramowego z Ochrydy, kt6re prawo
takie przyznawata Albafczykom tylko w gminach, zamieszkatych przez min. 30% tej
mniejszosci.
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z organizacjami pozarzagdowymi dziatajagcymi na terenie weryfikowanego
panstwa. Staty system lacznos$ci zapewniajg spotkania, seminaria, szko-
lenia, jak rowniez specjalne broszury, w tym zwlaszcza publikowane w
wielu jezykach co kilka lat tzw. komentarze tematyczne, ktorych zada-
niem jest wskazywanie aktualnych priorytetow dziatania Komitetu czy
tez wrecz pomoc W interpretacji zapiséw Konwencji¥’. Zatem jak widac,
aktywne spoteczenstwo obywatelskie jest podstawa rzetelnosci systemu
kontroli i przestrzegania prawa Rady Europy.
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Control and monitoring of compliance
with the Framework Convention for the Protection
of National Minorities of the Council of Europe.
The example of the Republic of Macedonia

Summary

February 1%, 2018 marked the 20th anniversary of the Framework Convention for
the Protection of National Minorities entering into force. It seems that after two decades
it would be possible to assess the effectiveness of its provisions. The Council of Europe
has created and developed control mechanisms as well monitored the protection of na-
tional minorities rights in its member states. It entailed the development of certain pro-
cedures and creation of specialized units. A necessity to create a platform for coopera-
tion between the governments and NGOs active in different countries was also signifi-
cant.

The Balkan states constitute a very special field of the Council’s activity in this area.
Due to political and historical circumstances, they were put under the Council’s supervi-
sion and required its assistance, while not yet being its members. Among them, Macedo-
nia is a particular case, as it witnessed violent clashes of ethnic and national background
that were connected to the rights of Albanian minority.

The main aim of this paper is to demonstrate that the Council of Europe with its
distinctive competencies and “soft power”, plays a significant advisory role when it
comes to building standards and control procedures for the protection of national mi-
norities in its member states. I will focus my analysis on the Council’s influence on the
situation of minorities (mainly Albanian) in the Former Yugoslav Republic of Macedo-
nia.

Keywords: Council of Europe, national minorities, Frame Convention for the Protection
of National Minorities, Former Yugoslav Republic of Macedonia
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Europos Tarybos tautiniy mazumy apsaugos pagrindy
konvencijos laikymosi kontrolés ir stebésenos sistema.
Makedonijos Respublikos pavyzdys

Santrauka

Straipsnyje pristatoma Europos Tarybos veikla, kurios tikslas — nustatyti teising tau-
tiniy mazumy apsaugg. Diskusijos §ia tema buvo surengtos Tarybos forume nuo pat jo
jktirimo 1949 metais, taciau tik devyniasdesimtyjy viduryje, po vadinamo Vienos auks-
Ciausiojo lygio susitikimo, buvo patvirtinta Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy konven-
cija, prie kurios prisijungé 39 alys. Siame straipsnyje aptariama per pastaruosius 20 mety
sukurta Konvencijos nuostaty jgyvendinimo sistema, taip pat nuolat tobulinama $ios kon-
vencijos laikymosi kontrolés sistema. Straipsnyje ypa¢ pabréziama eksperty institucijy,
tokiy kaip Patariamojo komiteto, vaidmuo ir pabréziama nevyriausybiniy organizacijy
reik§mé §iam procesui. Siam tikslui atlikta buvusios Jugoslavijos Respublikos Makedoni-
jos ypatingo atvejo trumpa analizé. Analizé buvo atlikta ne tik dél etninés ir nacionalinés
pilie¢iy sudéties Sioje Salyje, bet daugiausia dél to, kad jau Konvencijos taikymo metu,
Makedonija tapo nepaprasty socialiniy jtampy, lémusiy net ginkluotus susirémimus, a-
rena. Todél Europos Tarybos ir jos jrankio — Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy kon-
vencijos, vaidmuo stabilizuojant padétj buvusioje Jugoslavijos Respublikoje Makedoni-
joje yra labai vertingas.

RaktazodzZiai: Europos Taryba, tautinés mazumos, Tautiniy mazumy apsaugos pagrindy
konvencija, Buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija

Kontrola i monitoring przestrzegania Konwencji ramowej
0 ochronie mniejszosci narodowych Rady Europy
na przykladzie Republiki Macedonii

Streszczenie

W artykule przedstawiono dziatania Rady Europy majace na celu ustanowienie
prawnej ochrony mniejszo$ci narodowych. Dyskusje na ten temat toczyty si¢ na forum
Rady od momentu jej powstania w 1949, jednak dopiero w potowie lat 90. XX wieku
— po tzw. szczycie wiedenskim, udato si¢ uchwali¢ Konwencj¢ ramowa o ochronie
mniejszosci narodowych, do ktorej przystapito do dzisiaj 39 panstw. Tekst omawia
wigc wypracowany przez ostatnie 20 lat modelowy system wdrazania postanowien kon-
wencji, a takze ustanowiony i ulepszany caty czas system kontroli jej przestrzegania.
W sposob szczegdlny uwypukla role organow eksperckich, takich jak Komitet Dorad-
czy 1 podkresla wktad organizacji pozarzadowych w tym procesie. Krotkiej analizie
poddany zostat szczegodlny przypadek Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii, a
to nie tylko ze wzgledu na sklad etniczny i narodowy obywateli tego panstwa, ale
przede wszystkim ze wzgledu na fakt, iz juz w okresie obowigzywania konwencji Ma-
cedonia stata si¢ areng ogromnych napigé spotecznych, ktére doprowadzity nawet do
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star¢ zbrojnych. Rola Rady Europy i narzg¢dzie w postaci Konwencji ramowej o ochro-
nie mniejszo$ci narodowych w procesie stabilizacji sytuacji w BJRM jest wiec nie do
przecenienia.

Stowa kluczowe: Rada Europy, mniejszosci narodowe, Konwencja ramowa 0 ochronie
mniejszosci narodowych, Byta Jugostowianska Republika Macedonii
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