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Alternatywa czy taktyka?
Separatyzmy na pograniczach Srodkowoeuropejskich
po I wojnie Swiatowej

Wprowadzenie

Dla wielu mieszkancow Europy Srodkowej koniec I wojny $wiato-
wej oznaczal poczatek odbudowy wskrzeszonych po wiekach niewoli
wlasnych panstwowosci lub zmiany granic umozliwiajace potaczenie
si¢ z narodem macierzystym. Powszechna wowczas w Europie Srodko-
wej idea budowy panstw narodowych, oparta rOwniez na wyrazonej
przez prezydenta USA w styczniu 1918 roku zasadzie samostanowienia
narodow, nie dla wszystkich oznaczala jednak nadziej¢ na lepsze jutro.
Podobnie jak po innych wielkich konfliktach zbrojnych, takze jesienig
1918 roku byty narody, narodowosci, spotecznosci zarowno pokonane
i przegrane, jak i postawione nagle przed koniecznoscia dokonania nie-
latwych zyciowych wyborow. Dotyczyto to zwlaszcza mieszkancow
pograniczy utraconych przez Berlin badZz Budapeszt, gdzie przegranymi
byli bez watpienia miejscowi Niemcy i Wegrzy, ktorzy w 1918 roku
staneli przed perspektywa zepchnigcia z uprzywilejowanych wczesniej
pod wieloma wzgledami pozycji do roli mniejszosci narodowych w ta-
kich nowych panstwach narodowych jak Polska czy Czechostowacja. Z
drugiej strony, na wielu pograniczach rodzity si¢ zaréwno obawy przed
utrata szansy na potaczenie z Macierzg czy na wejscie w sktad panstwo-
wosci, z ktorg okreslone grupy etniczne lub spoteczne pragnety sig iden-
tyfikowaé, jak i przed skutkami takich historycznych wyboréw. Poza
tym na wielu obszarach, ktére juz przed | wojng $wiatowa byty przed-
miotem konfliktdw, $cierania si¢ roznych, czgsto przeciwstawnych ideii
i interesow, ludzie zwyczajnie bali si¢ o przyszto$é, obawiali sie¢ bez-
prawia, zemsty, n¢dzy, prozni, chaosu jako typowych skutkow okresu
przejéciowego. Na tym tle powstawaty wigc rozne koncepcje rozwigzy-
Wania juz istniejacych lub spodziewanych probleméw, pomysty na zy-
cie w okresach przejsciowych po historycznych przetomach w prowin-
cjonalnych ojczyznach. W ten sposob rodzito si¢ takze podtoze dla se-
paratyzméw, a wiec w tym przypadku dazen do wyodrebniania si¢
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glownie pod wzgledem etnicznym lub terytorialnym z obszaréw upada-
jacych, ostabionych badz rodzacych si¢ panstw w celu utworzenia nie-
podlegtych lub autonomicznych struktur. Obserwujac ich charakter oraz
natgzenie, mozna zada¢ rowniez pytanie, na ile dzialania zwigzanych z
nimi politycznych liderow byly przez nich pojmowane jako realna pan-
stwotworcza alternatywa dla opuszczenia dotychczasowej struktury
panstwowej i sprzeciwu wobec wejscia w granice innego panstwa czy
panstw, a na ile — jedynie taktyka, nastawiona, oczywiscie poza checia
zabezpiecznia codziennego bytu, na utrzymanie dotychczasowej pozy-
cji lub wykorzystanie okazji do jej upodmiotowienia, takze na przyjecie
pozycji postawy wyczekujacej, czy tez, o ile nie przede wszytkim, na
przeczekanie trudnych czaséw z perspektywa potaczenia si¢ z poza-
dana, ale aktualnie utracona, ostabiong lub nowg inng panstwowoscia.
Przyktadow separatyzmoOw, czesto nie uswiadamianych przez przecigt-
nego odbiorce wiedzy historycznej w Polsce, nie trzeba zreszta daleko
szuka¢. Czymze bowiem, jak nie typowym separatyzmem zar6wno na-
rodowosciowym, jak i i terytorialnym, nastawionym na przeczekanie
skomplikowanej i niekorzystnej koniunktury zewnetrznej, byto prokla-
mowanie tzw. Litwy Srodkowej i jej funkcjonowanie od pazdziernika
1920 do kwietnia 1922 roku? Warto wigc takze na innych przyktadach
przyblizy¢ i przeanalizowac¢ te, jak si¢ okazuje, wcale nie marginalng
problematyke w Europie Srodkowej u schytku i po zakonczeniu I wojny
Swiatowe;j.

Separatyzmy niemieckie w Czechach

16 pazdziernika 1918 roku w obliczu klesk militarnych i narastaja-
cych konfliktdw wewnetrznych cesarz Karol I oglosit manifest, zapo-
wiadajgc przebudowe monarchii austriackiej w kierunku federacyj-
nym, a droga do tego ostatecznego celu miata prowadzi¢ migdzy in-
nymi przez tworzenie rad narodowych, ktére mialy reprezentowac in-
teresy ,,Judow” wobec monarchy®. Szybko jednak okazalo sie, ze
wbrew oczekiwaniom dworu wiedenskiego manifest cesarski zamiast
uratowac rzady habsburskie, oddat ich zwolennikom prawdziwa ,,nie-
dzwiedzig przystuge”. Powstajgce w nastepnych dniach jak grzyby po

! Tre$¢ manifestu ,,Do Moich wiernych Austryackich Ludéw”, zob. np. ,,Gazeta Lwow-
ska” 1918, nr 238, 19 X.
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deszczu rozne rady, komitety czy komisje narodowe dostownie zmia-
taty z powierzchni ziemi austriackg administracje¢, gtoszac idee samo-
stanowienia i cz¢sto oczekujac na wejsScie w granice innych panstw ku
bezsilnosci miejscowej ludnosci niemieckiej, ktorej wysoka z wielu
wzgledow pozycja spoteczno-polityczna w ciagu kilku zaledwie dni
ulegta gwaltownemu zachwianiu.

W przypadku waznego dla monarchii kraju koronnego, czyli obszaru
Czech, tracacy status narodu od wiekéw faktycznie politycznie panuja-
cego i stojacy przed perspektywa zepchniecia na pozycje mniejszosci na-
rodowej Niemcy czescy (3,5 mln wedhlug spisu z 1910 roku czyli 34,6%
og6lu mieszkancow) alternatywe dla wejscia w granice nowo powstajace;j
Republiki Czechostowackiej widzieli w budowaniu wtasnych panstw na-
rodowych, a wlasciwie ,,panstewek” na swoich obszarach etnicznych,
zwigzanych z tworzaca si¢ Republika Austriackg. Takze wigc i oni, go-
dzac si¢ z rozpadem wielonarodowej monarchii, wykorzystywali w swo-
ich poczynaniach wspomniany manifest cesarski.

W dniu 21 pazdziernika 1918 roku postowie niemieccy do Rady Pan-
stwa w Wiedniu proklamowali powstanie Niemieckiej Austrii (Deutsch-
Osterreich) i uznali sie za jej tymczasowe Zgromadzenie Narodowe. Ob-
szar tego panstwa miat obejmowac tereny zamieszkiwane w dawnej Prze-
dlitawii przez Niemcow, ktorzy w ten sposob oponowali przeciwko ich
zaanektowaniu przez tworzace si¢ nowe panstwa narodowe Czechosto-
wacje i Polske. Wsrod 23 cztonkow kierujacego projektem Komitetu Wy-
konawczego byto 7 postow z ziem Korony Czeskiej §w. Wactawa z prze-
wodniczacym tego organu, wybitnym socjaldemokrata Karlem Renne-
rem na czele. Dwa dni pdzniej na forum Tymczasowego Zgromadzenia
Narodowego padly zapowiedzi powotania w ramach Niemieckiej Austrii
takze Niemieckich Czech (Deutschbdhmen), a 28 pazdziernika Renner
przedstawit projekt proklamowania (w dniu 4 listopada 1918 roku) no-
wych krajow zwigzkowych zreorganizowanej administracyjnie i poli-
tycznie Austrii: Niemieckich Czech, Niemieckich Moraw (Deutschméh-
ren) i Niemieckiego Slaska (Deutschschlesien). Ale na skutek proklamo-
wania w tym samym dniu w Pradze przez Czechow niepodlegtej Czecho-
stowacji, Niemcy zamieszkujgcy Czechy postanowili przyspieszy¢ two-
rzenie faktow dokonanych i juz nastgpnego dnia ogloszono powstanie
panstw, a wlasciwie panstewek: Niemieckich Czech ze stolicg w Libercu,
dzien pdzniej Kraju Sudeckiego (Sudetenland) ze stolica w §lgskiej Opa-
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wie, a 3 listopada — Niemieckich Potudniowych Moraw (Deutschsiidméah-
ren) ze stolica w Znojmie, cho¢ tworcy tego ostatniego 16 listopada pro-
klamowali przytaczenie wprost do prowincji Dolnej Austrii w Republice
Austriackiej. Dodatkowo w Czeskim Krumlowie jeden z bytych postow
wiedenskiej Rady Panstwa oglosit powstanie panstewka — okrggu Lasu
Czeskiego (Bohmenwaldegau). 31 pazdziernika ustgpil ostatni gabinet
rzadowy cesarskiej Austrii, a premierem (kanclerzem) rzadu Niemieckiej
Austrii zostat Karl Renner, w ktorego rzadzie potowe cztonkoéw stanowili
mieszkancy historycznych ziem czeskich, stad nie moze dziwi¢ poparcie
Wiednia dla poczynan rodakow w Czechach. 1 listopada cesarz Karol I
zwolnil urzednikow i zolierzy z przysiegi wiernosci panstwu dynastii
Habsburgéw. 12 listopada Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe w
Wiedniu uchwalito powstanie Republiki Niemieckiej Austrii i oficjalnie
przyjeto do wiadomosci przytaczenie do niej tworzacych si¢ w Czechach
niemieckich panstewek. Dziesi¢¢ dni pozniej zatwierdzita to ustawa o ob-
szarze panstwa, ktora rozszerzyla je zreszta rowniez 0 6 niemieckich
wysp jezykowych w Czechach i na Morawach, miedzy innymi o Czeskie
Budziejowice, Brno i Otomuniec. Generalnie, wladze nowej Austrii oglo-
sity sie protektorem wszystkich Niemcow czeskich, zadajac dodatkowo
umiedzynarodowienia obszaréw przemystowych Slaska Cieszynskiego.
Akces do omawianych tworéw panstwowych zglaszali Niemcy rowniez
z innych obszaréw Korony Czeskiej?. Tworzac swoje narodowe pan-
stewka, Niemcy czescy oraz wtadze w Wiedniu odwotywali si¢ tez tak-
tycznie do wilsonowskiej ideii samostanowienia narodéw, ktéra akurat
na pograniczach Korony Czeskiej, podobnie jak w przypadku Polakéw
na Slasku Cieszynskim, miato swoje demograficzne uzasadnienie. Tym
samym wpisywali si¢ niejako w srodkowoeuropejska ideg¢ tworzenia pan-
stw narodowych.

Wielu Niemcow czeskich, niezaleznie od sympatii politycznych, nie
widzac swojej przysztosci w ramach panstwowosci czechostowackiej,
w 1918 roku nie odmawiato juz jednak samym Czechom prawa do jej
budowania, o czym $wiadczyly przesytane do Pragi z terendw niemiec-
kich telegramy gratulacyjne, cho¢ oczywiscie ich autorzy pragneli, aby
odbywato si¢ ono poza obszarami przez nich zamieszkiwanymi (mimo

2 Majewski Piotr M., ,, Niemcy sudeccy” 1848—1948. Historia pewnego nacjonalizmu,
Warszawa 2007, s. 162-166; Rychlik Jan, Pencev Vladimir, Od minulosti do dnesku. Deé-
jiny ceskych zemi, Praha 2013, s. 409-410.

18



Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakdw Litwy, T. 18

ze zamieszkiwalo na nich takze ok. 300 tys. Czechow)?. Istotniejsze
bylo jednak to, ze nie tylko na panstwowe wyodrebnienie niemieckich
obszaréw, ale nawet na ich autonomie¢ (terytorialng lub kulturalng)
Praga si¢ nie zgadzata. W innym przypadku przyttoczona z trzech stron
zywiotem niemieckim czeska czg$¢ Republiki Czechostowackiej znala-
ztaby si¢ w trudnym potozeniu geopolitycznym. Dla Czechow sprawa
byta wigc jasna, tym bardziej, ze juz 28 wrzesnia 1918 roku p6zniejszy
lider dyplomacji CSR Edvard Benes uzyskat zgode premiera Francji na
budowe Czechostowacji w historycznych granicach w odniesieniu do
terenow Korony Czeskiej, za$ Ententa w koncu 1918 roku nie byta za-
interesowana projektami, stuzacymi ratowaniu wptywow pokonanych
Niemcéw i Wegrow w Europie Srodkowej i Europie Srodkowo-
Wschodniej. Dotyczylo to takze innego alternatywnego rozwigzania
rozwazanego w kregach Niemcow czeskich i w Wiedniu, czyli wejscia
Niemieckiej Austrii wraz z Niemieckimi Czechami w sktad przebudo-
wanych ustrojowo Niemiec ze stolica w Berlinie, co zresztg juz 12 li-
stopada 1918 roku uchwalito austriackie Tymczasowe Zgromadzenie
Narodowe. Plany te staty si¢ zreszta do$¢ szybko gtownym celem poli-
tycznym Niemcow czeskich, stad regionalny separatyzm traktowali oni
faktycznie bardziej jako rozwigzanie przejsciowe®.

Omawiane organizmy terytorialne Niemcéw czeskich, z wtasnymi or-
ganami samorzagdowymi i wykonawczymi, nie przetrwaly dlugo. Wyni-
kato to nie tyle z ich faktycznej izolacji, braku wzajemnej komunikacji
czy powszechnych wowczas w calej Europie probleméw aprowizacyj-
nych, ile z wzrastajacej sity organizacyjnej, a wigc i militarnej mtodych
wiadz czechostowackich, ktére wczesniej nie byty w stanie skutecznie
przejmowac kontroli nad wieloma obszarami powstajacej republiki. Stop-
niowo jednak, gdy wewnetrzne negocjacje czesko-niemieckie nie przy-
nosity rezultatu, z tygodnia na tydzien coraz silniejsza armia czechosto-
wacka zaczela zajmowac obszary kontrolowane przez niemieckich sepa-
ratystow. Poza tym, jak juz wspomniano, przed rozpoczeciem obrad kon-
ferencji pokojowej Francja nie godzila si¢ na odej$cie od zasady akcep-
tacji historycznych ziem czeskich jako podstawy terytorialnej dla budowy
czechostowackiej panstwowosci. Okazato si¢ takze, ze Niemcy w Cze-

3 Majewski Piotr M., tamze, s. 165, 171.
4 Tamze, s. 165, 172.
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chach nie mogli liczy¢ na realng pomoc ze strony izolowanego przez En-
tente Wiednia, jak rowniez Berlina, ktory ogarnigty walkami rewolucyj-
nymi i stojacy przez perspektywa utraty swoich ziem wschodnich na
rzecz Polski, nie byt faktycznie zainteresowany otwieraniem nowego
frontu, tym razem z Czechostowacjg®. Nie bylo tym zainteresowanych
rowniez wielu niemieckich przemystowcow z samych Czech, dla ktérych
ideologia konczyta si¢ tam, gdzie o wszystkim decydowaty twarde eko-
nomiczne realia.

Najdtuzej, bo do 18 grudnia 1918 roku, funkcjonowaty wiadze Sude-
tenlandu w Opawie, obejmujgcego ok. 6,5 tys. km? i zamieszkiwanego
przez ok. 680 tys. mieszkancoéw, w tym jedynie ok. 23 tys. Czechow.
Whbrew swojej nazwie, panstwo to obejmowato tylko fragment Sudetéw
Wschodnich, Slask Opawski (z Opawa i Karniowem) bez gmin z przewaga
czeska, potnocne Morawy oraz dwa okregi Czech — Kréliky i Lanskroun.
Funkcjonowat Sejm Ziemski powotany na podstawie ustaw parlamentu
wiedenskiego z 14 listopada 1918 roku, z 43 postami wybranymi na pod-
stawie wyboréw gminnych z 1911 roku (13 postow ze Slaska, 24 z Moraw,
5 z Czech), ktory na swoim pierwszym posiedzeniu w dniu 16 listopada
uchwalit akces do Niemieckiej Austrii oraz zaprotestowat przeciwko przy-
Taczeniu do Czechostowacji, uznajac tylko zwierzchno$¢ Wiednia. Przed-
stawicielem Niemieckiej Austrii w Opawie zostal nowo mianowany prezy-
dent ziemski Rudolf Furer von Haimendorf, ale faktycznymi przywddcami
Sudetenlandu byli przewodniczacy Sejmu Ziemskiego Robert Fleissler
oraz jego zastgpcy Hans Jokl i Gustav Oberleithner, tworzacy wiadze kra-
jowe. Powotano takze ochotnicza Straz Ludowa (Volkswehr), do ktorej
wstapito ok. 6 tys. osob. Tworzace si¢ w niektorych gminach prowingji,
takze w Opawie, czeskie rady narodowe, nie miaty szans na rozwinigcie
dziatalnosci. Ponadto nieuznajace jurysdykciji Pragi nad obszarami nie-
mieckimi wladze Sudetenlandu z przyczyn ekonomicznym czy komunika-
cyjnych byly jednak zmuszone do negocjowania z przedstawicielami
wladz czeskich na Slasku Cieszynskim. W potowie grudnia 1918 roku
Niemcy opawscy, z braku perspektyw dla dalszej wegetacji swojej quasi-
panstwowosci, przy pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej oraz nastrojach
spotecznych zdecydowali si¢ jednak skapitulowac, nie stawia¢ zbrojnego
oporu i ograniczy¢ si¢ do wystania Entencie protestow przeciwko dziata-
niom witadz praskich. Nie spotkaty si¢ one jednak z Zzadng oczekiwang

5 Tamze, s. 166—168.
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przez nich reakcja. Z kolei strona czechostowacka obiecata nie stosowac
represji wobec separatystéw. 17 grudnia wiadze niemieckie w Opawie roz-
wigzaty coraz bardziej ucigzliwa dla mieszkancow Straz Ludowa, a dzien
pdzniej Wojska czeskie wroczyly do tego miasta, nie napotykajac zbrojnego
oporu, cho¢ zajmowanie catego obszaru Sudetenlandu trwato do konca
grudnia 1918 roku®. Miejscami tez na innych obszarach pogranicza docho-
dzito do star¢ zbrojnych, w ktorych gingli ludzie, czy strajkow takze w na-
stepnych miesigcach, zwtaszcza w marcu 1919 roku, gdy Niemcy czescy
prébowali przeprowadzi¢ na obszarach zwarcie przez siebie zamieszkiwa-
nych wybory do parlamentu w Wiedniu, w ktdrym mieli zarezerwowana
okreslong pule mandatow. Ocenia si¢, ze w walkach tych zgingto lub
zmarto z ran po obu stronach, w Czechach i na Morawach, 58 osob. Nie-
wiele daty rowniez wysytane przez Niemcow czeskich protesty do obradu-
jacej od 18 stycznia 1919 roku w Paryzu konferencji pokojowej, w ktérych
padaty zadania przeprowadzenia plebiscytu. W miare uptywu czasu nara-
stato jednak niezdecydowanie samych czeskich Niemcdw co do sensu dal-
szego trwania W negowaniu nowej pafstwowo-prawnej rzeczywistosci’.
Gore braly realia i pragmatyzm.

Ostatecznie w podpisanym 28 czerwca 1919 roku w Wersalu traktacie
pokojowym nowe panstwo niemieckie zobowigzalo si¢ respektowac nie-
podlegto$é Austrii w granicach, ktore zostang wytyczone w traktacie mig-
dzy tym panstwem a panstwami Ententy, oraz niepodlegto$¢ Czechosto-
wacji w granicach pokrywajacych si¢ z granicami mi¢dzy dawnym Ce-
sarstwem Niemieckim a Austriackim z 1914 roku. Wspomniany traktat,
podpisany w Saint Germainen-Laye 10 wrzesnia 1919 roku, poza uzna-
niem przez Wieden aktualnej granicy z Niemcami, gwarancjami dla nie-
podlegtosci i granic Czechostowacji, zmusit wladze austriackie takze do
uchylenia wspomnianych wcze$niej uchwat parlamentarnych w kwestii
przytaczenia do Niemiec regionéw bedacych w granicach CSR oraz li-
kwidacji urzedow zajmujgcych si¢ w Austrii ich problematyka®. Nie bez
znaczenia dla porzucenia przez Niemcdéw czeskich alternatywnych roz-
wigzan wobec wejscia w sktad Czechostowacji byt takze brak reakcji
Berlina w ich obronie, na ktérg musieli czekaé do jesieni 1938 roku, lecz

6 Szerzej zob. Gawrecka Marie, Némci ve Slezsku 1918-1938, Opava 2002, s. 38-47.

" Majewski Piotr M., tamze, s. 175-176.

8 Treé¢ tych traktatéw zob. np. ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1920,
nr 35, poz. 200; 1925 nr 17, poz. 114.
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wowczas byli juz tylko propagandowym instrumentem polityki ekspan-
sjonistycznej 11 Rzeszy.

Przyklady ze Slowacji

Na obszarze Czechostowacji mozna takze odnalez¢ przyktady tenden-
¢ji separatystycznych zachodzacych wewnatrz jednej grupy etnicznej,
ktore byly wykorzystywane do tworzenia podobnych, do zaprezentowa-
nych wyzej, prob dziatan administracyjno-prawnych. Na poczatku warto
skupi¢ sie na Stowakach z obszaru wschodniej Stowacji, gdzie czg$¢ po-
litycznych elit stowackich nie byta sktonna do zaaprobowania catkowi-
tego zerwania z panstwowoscig wegierska. Kiedy wigc 30 pazdziernika
1918 roku w Turczanskim $w. Marcinie opowiadajaca si¢ za zwigzkiem
panstwowym z Czechami Stowacka Rada Narodowa (SNR) uchwalita
zwigzang z tym odpowiednig deklaracj¢, dwa dni pdzniej w Preszowie
we wschodniej Stowacji powstata, niejako konkurencyjna dla SNR,
Wschodniostowacka Rada Narodowa, na ktoérej czele stanat adwokat
Viktor Dvor¢ak (Dvorcsék). 11 grudnia proklamowat on w Koszycach
powstanie Stowackiej Republiki Ludowej (Slovenskd ['udova republika,
SL’R), ktéra miata funkcjonowaé¢ w ramach Wegier na zasadach autono-
mii. Oglaszajac swoje plany Dvorcak, jako prezydent nowego panstwa,
staral si¢ akcentowac, faktycznie odczuwalng, odrgbnos¢ kulturowa i je-
zykowa mieszkancoOw wschodniej Stowacji (vychodnych Slovjakow) od
ich pobratymcdw z innych czesci ,,Gornych Wegier”. W tym jednak przy-
padku w jego dzialaniach wyraznie mozna byto odnalez¢ inspiracje Bu-
dapesztu. Projekt SL’R upadt jednak wraz z wkroczeniem do wschodniej
Stowacji armii czechostowackiej w styczniu 1919 roku. Jej przywodca
zbiegt do Budapesztu, by w nastepnych miesigcach aktywnie dziataé
wérod antyczechostowackiej opozycji na Wegrzech i w Polsce®.

Obserwujac sytuacj¢ na Stowacji, nalezy zauwazy¢, ze politycy we-
gierscy liczyli, iz po przebudowie ustrojowej Korony §w. Stefana bedzie
mozna utrzymaé znaczng czg$¢ jej terytoriow takze dzigki zréznicowa-
nemu poziomowi §wiadomosci narodowej, roznicom kulturowym dziela-
cym narodowosci zamieszkujace ,,Gorne Wegry” czy tez dzigki réznym
oczekiwaniom, nadziejom, ale i obawom ich stowianskich mieszkancow

9 Rychlik Jan, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spolupréce a konflikty 1914-1992, Praha
2012, s. 71-72.
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w zakresie przysztych stosunkow spotecznych i gospodarczych. Taka op-
cje wyraznie reprezentowat Dvorcak, przekonany poza tym o tysigclet-
niej misji cywilizacyjnej Wegréw w tej czesci Europy, a bardziej skom-
plikowane stosunki etniczne na wschodzie Stowacji niz w jej czesci za-
chodniej czesci mogly obiektywnie sprzyja¢ — i miejscami sprzyjaly —
jego poczynaniom. Niezaleznie od filowegierskich pogladéw czesci elit
stowackich, okre$lanych przez ich stowackich i czeskich przeciwnikéw
pogardliwie mianem ,,madziaron6w”, nie mozna wigc przy analizie pro-
cesOw panstwotworczych po I wojnie §wiatowej na obszarach pdzniejszej
Czechostowacji (i nie tylko) pomija¢ wspomnianych wyzej odrgbnosci.

W dniu 18 listopada 1918 roku grupa Niemcow ze Spisza powotala na
wiecu w Kiezmarku Goérnowegierska Rade Narodowa Wegierskich
Niemcow, stojac na stanowisku integralnosci ziem Korony §w. Stefana,
a przy tym wyraznie pragnac zachowania swojej silnej pozycji spolecznej
w regionie. W przypadku przytaczenia regionu do Czechostowacji opo-
wiedziano si¢ za utworzeniem Niezaleznej Republiki Spiskiej (Selbstan-
dige Zipser Republik), ktdrej istnienie zreszta ogtoszono 9 grudnia, lecz
juz dwa dni p6zniej na wiecu w Liptowskim Mikulaszu inna grupa Niem-
cow poparta SRN, a wigc i przytaczenie do Czechostowacji, co dodat-
kowo przesadzito o losach pierwszej z inicjatyw'’.

Na Rusi Podkarpackiej (Zakarpackiej)

Podobne tendencje separatystyczne pojawialy sie takze na innym, na-
wet bardziej skomplikowanym pod wzgledem struktury etnicznej i stop-
nia rozwoju $wiadomosci narodowej obszarze, ktory ostatecznie rowniez
wszedl w sktad Czechostowacji, czyli Rusi Podkarpackiej (Zakarpac-
kiej)**. Oprécz typowego dla okresu schytkowego monarchii habsbur-
skiej tworzenia rad narodowych, poczatkowo o opcjach prowegierskich
lub proukrainskich (optujacych za zwigzkiem z Zachodnioukrainska Re-
publika Ludowa), pojawila si¢ tam bowiem takze koncepcja nowego

10 Chlebowczyk Jozef, Miedzy dyktatem, realiami a prawem do samostanowienia.
Prawo do samookreslenia i problem granic we wschodniej Europie srodkowej w pierw-
szej wojnie Swiatowej i po jej zakonczeniu, Warszawa 1988, s. 428, Malovcova BozZena,
Czasy nowozytne (1711-1999), ,,Tatry i Podtatrze. Monografia dla szkot”, red. Wiadys-
tawa Skupien, Zakopane 2004, s. 157.

11 Okreslen Ru$ Podkarpacka czy Zakarpacka uzywa sie zamiennie w zalezno$ci od
czynnikdw geograficznych.
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rzadu wegierskiego Michala Kéroly’ego, liczacego na utrzymanie pro-
wincji w panstwie wegierskim, wprowadzona ustawg z 21 grudnia 1918
roku. Tworzyta ona autonomiczng Kraing Ruska (weg. Ruszka Krajna).
Z kolei 5 stycznia 1919 roku sity proukrainskie z Ukrainskiej Rady Na-
rodowej w Jasinie wywotaty antywegierskie powstanie zbrojne i cztery
dni pdzniej powolaly do zycia Republike Huculska, nawigzujac kontakt
z ZURL. Na Rus$ wkroczyty oddzialty zbrojne ZURL, lecz do 20 stycznia
zostaty wycofane, nie chciano podejmowac walki z wkraczajaca tam ar-
mig rumunska, liczgc W zamian na mozliwo$¢ porozumienia z rzgdem
rumunskim w celu niedopuszczenia do powstania sojuszu Bukaresztu z
Warszawg. Rumuni jednak mieli inne plany i szybko zlikwidowali Repu-
blike Huculska. Jej wladze oraz oddziaty porzadkowe schronity sie na
terenach kontrolowanych przez ZURL w dawnej Galicji Wschodniej.
Tymczasem w lutym 1919 roku wtadze wegierskie na kontrolowanych
jeszcze przez siebie obszarze Podkarpacia utworzyty rzad i Rade Krainy
Ruskiej ze stolica w Mukaczewie, a 4 marca przeprowadzily wybory do
sejmu tej prowincji. Jego pierwsze i —na skutek upadku rzadu Karoly’ego
oraz wybuchu rewolucji komunistycznej na Wegrzech — ostatnie posie-
dzenie odbylo sie 11 marca 1919 roku. Ostatecznie na podstawie umowy
z Saint Germanen-Laye z 10 wrze$nia 1919 roku miedzy Czechostowacja
a Ententg Ru$ Podkarpacka, w ktorej autonomii Wegrzy chcieli widzie¢
kolejna szans¢ na utrzymanie integralnosci ziem Korony $w. Stefana, zo-
stata wcielona do CSR, réwniez majac zagwarantowang szerokg autono-
mig, ktora czechostowacki parlament uchwalit 29 lutego 1920 roku jako
cze$¢ ustawy konstytucyjnej republiki, ale jej praktyczna realizacja zo-
stala odblokowana dopiero w okresie kryzysu politycznego jesienig 1938
roku*.

Przyklad Besarabii

Przyktadem tworzenia separatystycznych struktur quasi-panstwo-
wych odzwierciedlajacych z kolei postawy typowo wyczekujace w wa-
runkach narastajacego zewnetrznego zagrozenia, jak i obaw przed lokal-
nym chaosem i bezprawiem, moze by¢ powotanie do zycia w grudniu

12 Rychlik Jan, Rychlikova Magdaléna, Hospodaisky, socialni, kulturni a politicky
vyvoj Podkarpatské Rusi 1919-1939, Praha 2013, s. 21-24, 29, 35, 46-49; Pop lvan,
Déjiny Podkarpatské Rusi v datech, Praha 2005, s. 278-281.

24



Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakdw Litwy, T. 18

1918 roku w przynaleznej od 1812 roku do Rosji Besarabii — Motdaw-
skiej Republiki Demokratycznej. W prowincji tej wedtug carskiego spisu
z 1897 roku i zgodnie z zastosowanym w nim kryterium jezykowym
52,1% stanowili rumunskoj¢zyczni Motdawianie, 17,9% Ukraincy,
11,8% Zydzi (kryterium wyznaniowe), 6,4% Rosjanie, 3,1% Niemcy,
2,9% Bulgarzy i wywodzacy si¢ z Turcji Gagauzi, reszt¢ stanowili Cyga-
nie, Ormanie, Grecy, Polacy i inni®,

Korzystajac z liberalizacji zycia politycznego po przewrocie politycz-
nym w Rosji, wiosna 1917 roku dziatacze rumunskojezyczni utworzyli
Motdawska Parti¢ Narodowg na czele z lonem Halippa, domagajaca si¢
przyznania prowincji szerokiej autonomii w ramach sfederowanej Rosji
z jezykiem rumunskim jako urzgdowym, autonomicznym Kosciotem pra-
wostawnym z liturgia w jezyku rumunskim, na co jednak rosyjski rzad
,polutowy” nie chciat si¢ zgodzi¢. Ale po wybuchu rewolucji bolszewic-
kiej mieszkancy Besarabii wzi¢li sprawy w swoje r¢ce i 4 grudnia 1917
roku po raz pierwszy zebral sie prowincjonalny parlament Rada Kraju
(rum. Sfatul Tarii), ktorej sktad miat by¢ odzwierciedleniem aktualnego
sktadu narodowosciowego prowincji: na 120 cztonkdéw 70% (84) stano-
wili rumunscy Motdawianie, a 30% (36) — mniejszosci (miedzy innymi.
Ukraincy, Rosjanie, Zydzi, Gagauzi, Niemcy oraz jeden Polak Feliks
Dutkiewicz). Na czele stanagt Ton Inculet, ktory zostat takze prezydentem
proklamowanej przez Rade 15 grudnia Motdawskiej Republiki Demokra-
tycznej jako czgsci sktadowej Rosyjskiej Federacyjnej Republiki Demo-
kratycznej. Cho¢ taka federacja nie istniata, ale jej idea stanowita swego
rodzaju pragmatyczna opcje besarabskich elit, starajacych si¢ nie dopu-
$ci¢ do chaosu w dawnej carskiej prowincji, zalewanej fala powracaja-
cych z réznych frontow zdemoralizowanych band Zotnierskich i bolsze-
wikdéw. 20 grudnia powstat rzad MRD z Pantelimonem Erhanem na czele
i rozpoczat wprowadzanie w zycie oczekiwanej przez chtopéw reformy
rolnej. Wielu cztonkéw Rady Kraju przejawiato takze zjednoczeniowe
sympatie z Krélestwem Rumunii, ktore jednak w tym czasie ciezko krwa-
wito w wojnie z panstwami centralnymi, poza tym nie chciato otwieraé
w Besarabii nowego frontu, tym razem przeciwko Rosji sowieckiej.
Wkroétce jednak to bolszewicy okazali si¢ wigkszym niebezpieczenstwem

13 Skowronek-Jozefiak Anna, Polacy w rosyjskiej Besarabii w latach 1812-1918,
maszynopis pracy doktorskiej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan
2015, s. 40.
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dla MRD, gdyz juz 5 stycznia 1918 roku opanowali Kiszynidw. Rada
Kraju opuscita miasto i ponowita prosbe do wiadz rumunskich oraz Fran-
cuskiej Misji Wojskowej w Rumunii o interwencj¢ zbrojng. Pierwsza wy-
prawa rumunskich ochotnikéw zakonczyts sie klgska, poza tym spowo-
dowata opuszczenie Rady Kraju przez socjalistow, obawiajacych si¢ woj-
skowej okupacji prowincji przez ,,feudalng” Rumunie. Dopiero wkrocze-
nie do Besarabii rumunskiej 11 Dywizji Piechoty, ktora zajeta Kiszyniow
26 stycznia, uspokoito sytuacje. Jej dowodztwo, wyczuwajac nastroje,
oglosito, ze nie begdzie si¢ wtracaé w wewngetrzne sprawy prowingcji. 6
lutego Rada Kraju ogtosita niepodlegtos¢ MRD, co popart zarowno rzad
Krélestwa Rumunii, jak i Ententa, a przeciwko czemu protestowali bol-
szewicy. Od kwietnia 1918 roku prezydent MRD Inculet oraz wiceprezy-
dent Halippa rozpoczeli w Jassach rozmowy na temat zjednoczenia z Ru-
munig, domagajac si¢ utrzymania jej autonomii, w tym dokonanej juz re-
formy agrarnej, oraz praw dla mniejszosci narodowych. Rzad rumunski
wyrazit na to zgode, tym bardziej ze w tej kwestii mial poparcie Ententy.
9 kwietnia w Kiszyniowie w obecnosci premiera rzadu Krolestwa Rumu-
nii obradowata Rada Kraju, ktorej 86 cztonkow glosowato za zjednocze-
niem (3 bylo przeciw, mniejszosci narodowe Wstrzymaty si¢ od glosu).
Jedyny Polak w Radzie, ktorym podowczas byt ziemianin Grzegorz Sto-
nowski, popart zwigzek z Rumunig. 22 kwietnia dekret kréla Ferdynanda
| zatwierdzit akt zjednoczenia. Przez kilka miesiecy wtadze centralne Ru-
munii dotrzymywaty umowy. Dwoch besarabskich lideréw weszto do ru-
munskiego rzadu w randze ministrow bez teki, Rada Kraju funkcjono-
wala, dalej stojac na strazy autonomii, realizacji reformy agrarnej, ktora
miat nastepnie zatwierdzi¢ rzad w Bukareszcie; miata ustala¢ budzet pro-
wincji, powotywac i kontrolowaé jej administracje. Ostatecznie jednak
10 grudnia Rada Kraju, biorac przyktad z innych ,,nowych” prowingcji,
podjeta decyzje 0 samorozwigzaniu i rezygnacji z autonomii'*. Ku zasko-
czeniu besarabskich dziataczy w nastgpnych latach wladze centralne, nie

14 Tagcd Mihai, Polonezi Tn primul parlament al Basarabiei — Sfatul Tarii (1917—
1918), ,,We wspdlnocie narodow i kultur. W kregu relacji polsko-rumunskich. Commu-
nitatea popoarelol si culturilor In lumnea relatiilor polono-romane”, red. Stanislava lachi-
movschi, Elzbieta Wieruszewska, Suceava 2008, s. 142-156; Rutkowski Pawet Henryk,
Zjednoczenie Besarabii z Krélestwem Rumunii w 1918 roku, ,,Spotkania polsko-motdaw-
skie. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Janusza Solaka”, red. Marcin Kosienkowski,
Lublin 2013, s. 141-149; Archiwum Akt Nowych Warszawie (dalej AAN), Sztab Glow-
ny, sygn. 616, t. 78: Obszar Wielkiej Rumunii, granice i ich stan prawny, 9 VI 1922.

26



Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakdw Litwy, T. 18

zwazajac na patriotyczne emocje okresu zjednoczenia, rozpoczely ostry
kurs integracyjny, a takze rumunizacyjny, ktory szybko doprowadzit do
renesansu nastrojow separatystycznych pod hastem, ,,Besarabia dla Be-
sarabczykow™*°.

W Karpatach Zachodnich

Takze na karpackich pograniczach rodzacej si¢ II Rzeczypospolitej
dawata zna¢ o sobie ztozono$¢ kwestii narodowosciowej wsrod tamtej-
szych zroznicowanych etnograficznie i tozsamos$ciowo mieszkancow.
Przyktadem tego, takze z racji swoistej regionalnej egzotyki, moze by¢
dzialalno$¢ struktury regionalnej okreslanej czgsto w literaturze — jak sie
okazuje, nieco na wyrost — Ruskiej Narodowej (Ludowej) Republiki
Eemkow'® w Galicji Zachodniej. Zrodet tego projektu nalezy szukaé za-
rowno w samoidentyfikacji etnicznie ukrainskich mieszkancow tem-
kowszczyzny, jak i czgsto zwigzanych z nig opcji politycznych. Jedng z
nich byta opcja tzw. staroruska, dominujaca na Lemkowszczyznie za-
chodniej, odwotujaca si¢ do tradycji Rusi Kijowskiej i Halicko-Wtodzi-
mierskiej, i z sympatig, mimo formalnej przynaleznosci do greckokato-
lickiego Kosciota unickiego, odnoszaca sie do prawostawia, z ktdrej w
potowie XIX wieku wyodrebnita si¢ opcja moskalofilska (rusofilska). Ta
ostatnia w okresie I wojny $wiatowe]j z sympatig odnosita si¢ do wkra-
czajacych na teren Galicji wojsk rosyjskich, za co po powrocie wtadz au-
striackich na catg Lemkowszczyzng (Eemkowyng) spadly ostre represje.

Podobnie jak na innych obszarach upadajacych Austro-Wegier, takze
na Lemkowszczyznie ideowym asumptem do podejmowania dziatan po-
litycznych jesienig 1918 roku stato sie oredzie prezydenta Wilsona oraz
pazdziernikowy manifest cesarski. Poczatkiem separatystycznych inicja-
tyw (np. zakaz sktadania przez miejscowych urzgdnikoéw przysiegi wia-
dzom polskim, bojkot polskich urzgdow i instytucji, wtasny system po-
datkowy) galicyjskich Lemkow staly sie wiece we wsiach Swigtkowa
Wielka (17 i 21 listopada) i GtadyszOw (27 listopada). Przetomowe
znacznie miat wiec w Gladyszowie, na ktérym 2000 os6b ze wschodniej

15 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn.11416, k. 53-57.

16 Qlszanski Tadeusz A., Ruska Ludowa Republika Lemkéw. Nowe spojrzenie w prze-
dedniu osiemdziesigtej rocznicy, ,,Magury’98”, Rocznik Krajoznawczy po§wigcony Bes-
kidowi Niskiemu, 1998, s. 32.
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i srodkowej Lemkowszczyzny opowiedziato si¢ migdzy innymi za przy-
nalezno$cig jedynie do ,,Wielkiej Rosji”, wprowadzeniem do szkot je-
zyka ,,ruskiego”, usunigciem z Lemkowszczyzny proukrainskich agitato-
row. Wybrano takze Rade¢ Ruska, ktora miata rzadzi¢ regionem do czasu
zmiany granic politycznych, poza tym w kazdej miejscowo$ci miaty po-
wsta¢ podobne pigciosobowe rady lokalne i czteroosobowe sady dla
drobnych spraw miedzysasiedzkich. Separujac si¢ od tworzacych si¢ wo-
kot panstw narodowych (takze ZURL), nie stawiano wiec znaku rownosci
migdzy przynaleznoscig narodowa Lemkow i Ukraincéw, gdyz ci pierwsi
mieli by¢ odrgbnym karpackim narodem ,,ruskim”. Opowiadano si¢ za
jednoscig karpackich Rusinéw, liczac, ze Ententa uzna ich prawa do nie-
podlegtosci. Jedynie powstata 4 listopada 1918 roku w Wistoku Niznym
w powiecie sanockim temkowska Ukrainska Powiatowa Rada Narodowa
zglosita akces do ZURL wraz z obszarem wschodniej L.emkowszczyzny
i Bojkowszczyzna (ponad 30 miejscowosci), ktory nazwano ,,Republika
Komanczanska”, od pdzniejszej jej siedziby we wsi Komancza. Jednak w
odréznieniu do powiatow Lemkowszczyzny wschodniej i srodkowej,
grupa ta reprezentowata ,,§wiadoma” opcje¢ grekokatolicka, poza tym ob-
szar ten miat rowniez silniejsze zwigzki kulturalne i ideologiczne z naro-
dowym ruchem ukrainskim w Lwowie. Nic wigc dziwnego, ze Republika
Komanczanska szybko stata si¢ obszarem dziatan pacyfikacyjnych wojsk
polskich, ktore w drugiej potowie stycznia 1919 roku doprowadzity do
jej likwidaciji.

Najwazniejszy dla Lemkowszczyzny zachodniej i srodkowej wiec, na
ktory przybylo 500 delegatow z 130 miejscowosci, odbyt si¢ 5 grudnia
1918 roku we Florynce w powiecie nowosadeckim. Powotano wowczas
do zycia Naczelng Rade Lemkowszczyzny pod przewodnictwem ks. My-
chajla Jurczakewycza z Czarnego, zastgpionego potem przez lekarza
Aleksandra Cichanskiego i sekretarza, adwokata Dymytryja Sobyna. Po-
wstaty takze Powiatowe Rady Ruskie i oddziaty porzadkowe. Wiec opo-
wiedziat si¢ przeciwko wejsciu w sktad Wegier, Polski i Ukrainy, cho¢ w
kwestii ostatecznej przynaleznosci nadal operowano, wowczas juz do$¢
ostroznie, mglistym pojeciem ,,Wielkiej Rosji” czy po prostu Rosji. 26
grudnia w Sanoku odbyt si¢ zjazd dzialaczy rusinskich z Galicji, Rusi
Podkarpackiej i Bukowiny, na ktorym zebrani ponownie sprzeciwili si¢
przynaleznosci do trzech wyzej wymienionych panstw, cho¢ tym razem
pojawily si¢ juz glosniejsze postulaty wlaczenia ziem ruskich w granice
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Czechostowacji. W tej sytuacji ostra reakcja wtadz polskich byla juz je-
dynie kwestia czasu.

Mozna powiedzie¢, ze poczatkowo stosunek wiadz polskich w Krako-
wie czy Lwowie, reprezentowanych przez powstata 28 pazdziernika 1918
roku Polska Komisje Likwidacyjng do omawianych inicjatyw temkow-
skich przypominat stosunek nowo utworzonych wiadz czechostowackich
do niemieckich panstewek w Czechach. Z jednej strony wiadze te byly
jeszcze w fazie organizacji, nie dysponowaty silg zbrojna, aby interwenio-
waé w odlegtych powiatach, ale z drugiej mogty by¢ takze zadowolone, ze
na czesci obszaréw powstawaty struktury, ktére byly w stanie we wiasnym
zakresie utrzymac tam porzadek publiczny w pierwszych dniach po upadku
Austrii. Poza tym w przypadku rodzacej Polski wiekszo$¢ jej srodkow mi-
litarnych absorbowaly w tym okresie walki z Ukraincami w Galicji
Wschodniej, natomiast Lemkowie od zwigzkow z ZURL si¢ odzegnywali.
Lokalny komisarz PKL w Grybowie Kazimierz Ramult ofiarowat nawet
milicji temkowskiej 50 karabinow i 1 karabin maszynowy oraz miejsce w
ratuszu dla obrad wtadz temkowskich. Fakt, iz wsie lemkowskie nie uzna-
watly jurysdykcji PKL, femkowscy nauczyciele nie sktadali przysiegi pan-
stwu polskiemu, a og6t Lemkow nie odprowadzat dla wiadz polskich po-
datkow — na tle ogdlnego chaosu pierwszych powojennych tygodni wi-
docznie Polakom jeszcze nie przeszkadzat. Takze sprawa poboru do woj-
ska polskiego nie byta poczatkowo problemem, gdyz zgodnie z rozporza-
dzeniami Rady Regencyjnej i PKL w wojsku polskim mogli stuzy¢ tylko
Polacy i byta to wowczas armia ochotnicza. L.emkowszczyzna zachodnia i
srodkowa nie stanowity jesienig 1918 roku zagrozenia dla odradzajacego
si¢ panstwa polskiego. Taka sytuacja utwierdzata jednak Lemkow w na-
dziejach na odseparowanie si¢ i niepodzielno$¢ terytorium wszystkich Ru-
sindw karpackich, a w perspektywie wejécie w sktad nowej, innej panstwo-
wosci na zasadach autonomii.

Na poczatku grudnia 1918 roku doszto juz jednak do pierwszych po-
wazniejszych konfliktéw lemkowsko-polskich. Na Lemkowszczyzne
wkroczyto polskie wojsko i zandarmeria, $ciagajac przymusowo kon-
tyngenty i obsadzajac granice¢ na odcinku stowackim. Sytuacja si¢ po-
gorszyta, gdy dzialacze temkowscy, rezygnujac juz z wysublimowa-
nych wizji przylaczenia do prawostawnej Rosji (bo nie chodzito im o
Rosj¢ bolszewicka), zaczgli nawigzywac coraz blizsze kontakty z po-
wstajgcymi radami RusinOw na obszarze Stowacji, ktore takze widzac
nierealno$¢ utworzenia panstwa ,,ruskiego”, coraz bardziej kierowaty
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swoje sympatie polityczne w kierunku Pragi, liczac na przyznanie auto-
nomii. Gléwna role w tych kontaktach zaczat odgrywac adwokat ze Spi-
skiej Starej Wsi Antonij (Anton) Beskid, byty poset parlamentu w Bu-
dapeszcie, podowczas lider dziatajacej w Preszowie Karpatoruskiej
Rady Narodowej, ktory rozpoczal agitacje za przylaczeniem Lem-
kowszczyzny do Czechostowacji. Stosunek wtadz polskich do ich po-
czynan zaostrzyt si¢ od konca stycznia 1919 roku, gdy Czechostowacja,
po ataku zbrojnym na Slask Cieszynski, stata si¢ dla Polski panstwem
wrogim i gdy gra kartg temkowskg czy ukrainska przez dyplomacje cze-
chostowacka na konferencji pokojowej, w celu ostabienia polskich po-
zycji, mogta dodatkowo skomplikowa¢ polskie pozycje przetargowe.
Warto wspomnie¢, ze w dniu najazdu wojsk czeskich, czyli 23 stycznia,
Naczelna Rada Lemkowszczyzny ulegla samorozwigzaniu (cho¢ oczy-
wiscie byla to przypadkowa zbieznos¢), przekazujac symbolicznie
Lemkowszczyzne pod wiadze rady karpatoruskiej i agitujac z Preszowa
za zwiazkiem z CSR. Ze strony wiadz polskich na Lemkowszczyzne
spadly wiec represje, dziatacze femkowscy byli osadzani w znanym ob-
ozie internowania w Dabiu pod Krakowem. Prob szukania kompromisu
z Polakami podjat si¢ woéwczas nastawiony bardziej pragmatycznie dr
Jarostaw Kaczmarczyk, lecz bez powodzenia na skutek wcigz silnej op-
Cji proczechostowackiej u wigkszosci temkowskich lideréw. Przepro-
wadzone wiosha 1919 roku dalsze aresztowania wérod temkowskich
elit, ucieczki czesci z nich na Stowacj¢ oraz konieczno$¢ rozpoczecia
na Lemkowszczyznie prac polowych praktycznie zakonczyly aktyw-
nos¢ polityczng mas chtopskich. Pewna aktywizacja Lemkow na nieco
szersza skale po raz kolejny miata miejsce jesienig 1919 roku w zwigzku
z oporem przeciwko poborowi do wojska polskiego. Poboér ten, whrew
opinii wladz centralnych, probowaty przeprowadza¢ (wraz z rekwizy-
cjami) wiadze lokalne. Elity temkowskie zaaktywizowaty si¢ w grudniu
1919 roku, gdy na Lemkowszczyzng przybyt dziatacz rusinski ze Sta-
noéw Zjednoczonych i delegat na konferencj¢ pokojowa Victor Htadyk.
Pod jego wptywem 12 marca 1920 roku na naradzie we Florynce powo-
fano 26-osobowg Rade Zwierzchnia Lemkowskiej Rusi i pigciooso-
bowy Komitet Wykonawczy jako rodzaj rzadu z premierem Kaczmar-
czykiem na czele, Mykota Gromosiakiem jako ministrem rolnictwa, ks.
Dmytro Chylakiem jako ministrem spraw wewnetrznych i ks. Wasilijem
Kurytta z Meciny Wielkiej jako ministrem spraw zagranicznych (choé
sa watpliwosci co do tego sktadu). W opracowanym przez Htadyka, a
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uchwalonym na zebraniu memorandum domagano si¢ przeprowadzenia
na Lemkowszczyznie (po obu stronach granicy) plebiscytu. Wtadze pol-
skie odpowiedzialy represjami, do czego przyczynita si¢ rowniez po-
nowna ostra agitacja liderow temkowskich przeciwko stuzbie wojsko-
wej w wojsku polskim i oddawaniu kontyngentéw. W styczniu 1921
roku aresztowano Kaczmarczyka, Chylaka i Gromosiaka, ale w procesie
o zdrade stanu (rzekoma che¢ przytaczenia Lemkowszczyzny do Rosji
sowieckiej) przed sadem w Nowym Saczu w dniu 10 czerwca 1921 roku
zostali oni uniewinnieni. Bronigc sie, przy wsparciu $wiadkoéw oraz ad-
wokatow narodowosci ukrainskiej, wskazywali miedzy innymi na fak-
tyczng bezpodstawnos$¢ zarzutu o sprzyjanie bolszewikom i na prawo
narodow do samostanowienia. Sad uznal, ze nie dziatali w ztej wierze i
wbrew woli wlasnych pobratymcdw wskazat tez na specyfike stosun-
kow narodowosciowych na pograniczu jako wazny czynnik sprawczy
omawianych wydarzen!’. Takze wiec i wtedy, mimo ewidentnego — co
nalezy podkresli¢ — braku opcji propolskiej wérod Lemkow w latach
1918-1920, nie byli oni dla Polski zagrozeniem.

Niezaleznie od tego, iz ze wzgledu na nieche¢ dyplomacji czechosto-
wackiej (niepokoje na Lemkowszczyznie byly jej oczywiScie na reke) do
otwierania z tego powodu kolejnego frontu konfliktoéw z Polska, idea
przylaczenia tego obszaru do CSR byta od poczatku nierealna, podobnie
zresztg jak przyznanie mu przez wladze Rzeczypospolitej Polskiej auto-
nomii, opisany temkowski separatyzm nie moze by¢ pomijany w cato-
ksztatcie problematyki $rodkowoeuropejskich pograniczy po I wojnie
swiatowej. Przede wszystkim dlatego, ze szukanie przez Lemkow w la-
tach 1918-1920 alternatywnego rozwigzania wobec perspektywy przy-
naleznosci do Polski wzmocnity ksztattowanie si¢ swiadomo$ci wiezi
ogodlnotemkowskiej, porzucajacej sympatie moskalofilskie, jako waz-
nego elementu — nadal zresztg aktualnego — procesu narodotworczego tej

17 Szerzej zob. i por. np. Nowakowski Krzysztof Z., Sytuacja polityczna na £emkow-
szezyznie w latach 1918-1939, , Y emkowie w historii i kulturze Karpat”, red. Jerzy Czaj-
kowski, cz. I, Rzeszow 1992, s. 316-321; Magocsi Paul Robert, The Ukrainian question
between Poland and Czechoslovakia: The Lemko Rusyn republic 1918-1920 and political
thought in western Rus’-UKraine, ,,Nationalites Papers”, 1993, vol. XXI, no 2, s. 95-105;
Olszanski Tadeusz A., dz. cyt., s. 25-36; Kwilecki Andrzej, Zemkowie. Zagadnienie mig-
racji i asymilacji, Warszawa 1974, s. 63—73; Michna Ewa, £Zemkowie. Grupa etniczna czy
narod?, Krakéw 1995, s. 33-45; £emkowie, red. Beata Machul-Talus, Warszawa 2013,
s. 29-67.
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grupy ludnosci, nieutozsamiajacej si¢ z narodowym ruchem ukrainskim,
a czesto 1 z narodowoscig ukrainska. I to niezaleznie réwniez od tego, ze
Ruska Narodowa Republika Lemkow oficjalnie nigdy nie zostata prokla-
mowana, cho¢ nazwa ta zyje SWO0ja wlasng przez lata spopularyzowang
narracja.

Na Gérnym i Cieszynskim Slasku

W odniesieniu do ziem, ktore po I wojnie §wiatowej tworzyly 11 Rze-
czypospolitg, bardziej znany jest jednak separatyzm $laski na Goérnym
Slasku i Slasku Cieszynskim®®, mimo iz w odréznieniu od innych obsza-
réw nie doszto tam do oficjalnego proklamowania odrgbnego regional-
nego panstwa. Ze wzgledu jednak na wage tych obszarow w stosunkach
polsko-niemieckich i polsko-czeskich, czy ich role w zyciu gospodar-
czym, warto takze tym zagadnieniom poswigci¢ nieco wigcej miejsca.

Podobnie jak na innych pograniczach Europy Srodkowej, takze i na
Go6rnym Slasku zachodzity skomplikowane procesy spoteczne i narodo-
wosciowe, w wyniku ktérych miejscowa ludno$¢ deklarowata zarowno
przynaleznos$¢ do okres§lonej narodowosci, jak i zajmowata postawy in-
dyferentne czy labilne. Deklaratywno$¢ ta nie byla, jak sie okazuje takze
obecnie, wartosciami trwalymi, na co wplywy miaty zarowno czynniki
wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Slasko$¢ miata wiec rozny wymiar i mniej
lub bardziej zroznicowane byly jej przejawy na obszarach zamieszkatych
przez ludno$¢ rodzima, niezaleznie od jej niemieckiego, polskiego czy
czeskiego pochodzenia etnicznego, ktére w warunkach pogranicza nie
zawsze mozna utozsamia¢ z przynaleznoscia narodowa. Na poczatku XX
wieku zarébwno w niemieckiej (pruskiej), jak i austriackiej czg¢sci Gor-
nego Slaska istniat juz jednak zorganizowany polski ruch narodowy. Na
niemieckim Gornym Slasku, czyli w rejencji opolskiej, w ktorej, wedtug
spisu z 1910 roku 53% stanowita ludno$¢ polskojezyczna (odpowiednio
40% ludnos¢ niemieckojezyczna, 4% dwujezyczna, resztg — ludnosc¢ cze-
ska oraz inni), skupiat si¢ on gtéwnie wokot Wojciecha Korfantego

18 Cho¢ z geograficznego punktu widzenia pojecie Gornego Slaska obejmuje rowniez
Slask Cieszynski, to jednak dla dziejow politycznych i w aspekcie kulturowym rozroznia
sie potocznie takze Slask Gorny jako czesé geograficznego Gornego Slaska, nalezacy po
XVIlI-wiecznych tzw. wojnach $laskich do Prus, a potem do zjednoczonych Niemiec,
oraz Slask Cieszynski jako wschodnig czes¢ tzw. Slaska Austriackiego.
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(1873-1939), redaktora ,,Gornoslgzaka”, posta parlamentu w Berlinie,
ktory u schytku wojny zwigzany byt juz $cisle z polskim nurtem niepod-
legtosciowym. W wygloszonym w Reichstagu 25 pazdziernika 1918 roku
przemowieniu Korfanty domagat si¢ przytaczenia ziem etnicznie pol-
skich na Gornym Slasku do przyszlego panstwa polskiego®®.

Takie postawienie sprawy wiladze niemieckie uznawaly wprost za
zdrade stanu, gdyz obozowi Korfantego nie chodzito tym razem o row-
nouprawnienie narodowe ani nawet o autonomie. W odréznieniu od Sla-
ska Austriackiego, gdzie panstwo austriackie juz faktycznie upadto, pan-
stwo niemieckie, cho¢ pograzone w chaosie, nadal istniato i nie zamie-
rzato rezygnowaé z waznego gornoslaskiego okrggu przemystowego.
Przeciwko przytaczeniu regionu do Polski zmobilizowaty sie, rowniez po
stronie niemieckiej, nie tylko tworzace sie wowczas masowo rady robot-
nicze i zotnierskie, ale i te sity, ktdre byty co prawda niechetne pruskiemu
centralizmowi, ale zajmowaty bardziej pojednawcze stanowisko wobec
ludnosci polskiej, niekiedy zreszta wywodzace si¢ z jej szeregdw, choc
nie akceptujace tendencji odsrodkowych, ,,wszechpolskich” i nie utozsa-
miajace si¢ z polskim ruchem narodowym. Teraz jednak, zdajac sobie
sprawe ze stabosci wiadz centralnych w Berlinie, gdzie 10 listopada wy-
buchty walki rewolucyjne, oraz z faktu, iz postulaty Korfantego prowa-
dza do podziatu regionu, sity te postanowity poszukaé rozwigzan alterna-
tywnych. Pojawity si¢ wigc hasta optujace za utworzeniem neutralnej re-
publiki gornoslaskiej, a potem zadajace autonomii w ramach Niemiec.
Prym wiodly gornoslaskie $rodowiska Katolickiej Partii ,,Centrum”,
ktora w okresie bismarckowskiego tzw. Kulturkampfu bronita intereséw
polskojezycznych i niemieckojezycznych katolikéw, lecz pozniej byta
oskarzana przez miodych dziataczy polskich, w tym przede wszystkim
przez Korfantego, zwigzanych z narodowa demokracja o ugodowos¢ wo-
bec zaostrzajacych coraz bardziej polityke narodowosciowa wtadz nie-
mieckich. 27 listopada 1918 roku powstat w Rybniku tajny Komitet Gor-
noslaski, zatozony przez zwolennikéw niepodlegltosci Gornego Slaska z
réznych partii, stronnictw i srodowisk, ktérego liderami byli: notariusz i
adwokat Ewald Latacz, podéwczas przewodniczy Rady Robotniczej w

19 Gehrke Roland, Od Wiosny Ludéw do I wojny $wiatowej (1848-1918), ,,Historia
Gornego Slaska. Polityka, gospodarka i kultura europejskiego regionu”, red. Joachim
Bahlcke, Dan Gawrecki, Ryszard Kaczmarek, Gliwice 2011, s. 203; Masnyk Marek, Pro-
wincja gornosigska (1919-1922), tamze, s. 219.
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Wodzistawiu, przewodniczacy podobnego organu w Rybniku Fritz Wass-
ner i w Raciborzu Johann (Jan) Reginek oraz jego brat ks. Thomas (To-
masz) Reginek®. Obaj bracia wraz z reprezentantem przemystowcow
Fritzem Wenske odbyli nawet w Pradze spotkanie z premierem rzadu
CSR Karelem Kraméaiem, starajac si¢ uzyska¢ poparcie, takze na przy-
sztej konferencji pokojowej, dla swojej idei niepodlegtosci i ochrone ze
strony czechostowackiego panstwa. Cho¢ z ust czotowego czeskiego po-
lityka, mimo iz byt on zainteresowany uzyskaniem przez CSR czesci po-
wiatu raciborskiego i ,.kawalka” rewiru weglowego za Odrg, nie ustyszeli
zadnych konkretow, sam fakt podjecia w taki sposob proby umigdzyna-
rodowienia kwestii gornoslaskiej swiadczyt o determinacji tego srodowi-
ska?!. 9 grudnia w Kedzierzynie odbyla sie konferencja niemieckich partii
politycznych dzialajacych na Gérnym Slasku, podczas niej wickszosé de-
legatéw doszta do wniosku, ze nalezy rzeczywiscie rozwazy¢ pomyst
stworzenia jakiej$ formy panstwowosci gornoslaskiej jako tymczaso-
wego rozwigzania w trudnym dla Niemiec okresie przejsciowym, cho¢
sam Latacz wprost domagat si¢ proklamowania niepodleglej i neutralne;j
Republiki Gornoslaskiej. 12 grudnia ks. Reginek sondowat w Bytomiu
opini¢ przedstawiciela polskiej Naczelnej Rady Ludowej na temat ta-
kiego projektu, wskazujac z kolei na niebezpieczenstwo czeskich rosz-
czen do obszarow na lewym brzegu Odry i na fakt, iz stworzony na wzor
Szwajcarii obszar panstwowy z wlasnym sejmem, senatem i — Z racji
przewagi ludnosci polskiej — z prezydentem narodowosci polskiej mogt-
by w przyszloSci w calosci znalez¢ sie w panstwie polskim. 16 grudnia
1918 roku na zebraniu czotowych dziataczy gornoslaskich struktur partii
,Centrum” pod wpltywem perswazji pochodzacego z powiatu ghubczyc-

2 Hauser Przemystaw, Slgsk miedzy Polskq, Czechostowacjq a separatyzmem. Walka
Niemiec o utrzymanie prowincji slgskiej w latach 1918-1919, Poznan 1991, s. 29.

21 O tej wizycie Kramar wspominat (w thimaczeniu z jezyka czeskiego): ,,[...] Miatem
dzi$ bardzo interesujaca wizyte. Byto u mnie 3 ludzi z pruskiego Slaska: 2 ,,Wasserpola-
cy” i jeden Niemiec. O$wiadczyli, ze nie chca ani do Niemiec, ani do Polski, ale Ze chca
dla catego Gornego Slaska [...] niepodleglej republiki, ktora oddataby sie pod ochroneg
panstwa czechostowackiego, a przy kolejnych kwestiach rzekli, ze nie mieliby nic prze-
ciwko unii celnej i konwencji wojskowej [...], 1918, 1 prosince, Praha — Dopis predsedy
vlady K. Kramadrie ministru zahranicnich véci E. BeneSovi do PariZe o vyvoji situace v
Ceskoslovensku, ,,Ceskoslovensko na patizské mirové konferenci 1918-1920”, tom |
(listopad 1918 — ¢erven 1919), red. Jindfich Dejmek, Frantisek Kola#, Praha 2001, s. 96—
97.
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kiego ks. Carla Ulitzki utworzono wyodrgbniong organizacyjnie Kato-
licka Parti¢ Ludowa Goérnego Slaska (Katolische Volkspartei fiir Ober-
schlesien), ktéra w nastgpnych dniach stata si¢ gtowna sitg polityczng
gornoslgskiego separatyzmu?2,

U zrodet tworzenia si¢ obozu separatystycznego na Gérnym Slasku
lezaty gtdéwnie obawy przed wejéciem regionu lub jego czesci w granice
odradzajacego si¢ panstwa polskiego. Nie nalezy jednak zapominac i o
innych czynnikach. Obecno$¢ wérdd separatystow przedstawicieli kleru
czy przemystowcoéw wynikata takze z ich obaw przed rozwijajagcym sie
w calych Niemczech rewolucyjnym ruchem lewicowym. Zwiazani z
KVP ksigza liczyli wigc na tradycyjny postuch rowniez wsrod swoich
polskojezycznych wiernych i wraz ze spogladajacym w kierunku separa-
tystow niemieckim kapitatem — na uniknigcie grozby niekontrolowanych
wystgpien spotecznych, przeciw ktérym pograzone w chaosie wladze
centralne nie byly w stanie — w ich mniemaniu — odpowiednio zareago-
wacé. Niezalezny i neutralny wazny region przemystowy jako Wolne Pan-
stwo Gorny Slask (Freistaat Oberschlesien) mogltby byé¢ pozadanym
partnerem gospodarczym dla panstw Ententy, nie musiatby uczestniczy¢
w sptacaniu reparacji wojennych, a rywalizacja Polski i Czechostowacji
bytaby dalszg gwarancja utrzymania tej odrebno$ci. Z drugiej strony nie
tylko zwolennicy idei separatystycznych zdawali sobie sprawe, ze chcac
zmniejszy¢ niebezpieczenstwo podziatu regionu, wtadze centralne mu-
sialyby zmieni¢ polityke kulturalng wobec ludnosci polskiej w kierunku
rownouprawnienia jezyka polskiego w zyciu kulturalnym i administracji.
Dotyczylo to takze zycia religijnego, na co zwracato uwage wielu du-
chownych, niezaleznie od narodowosci, opowiadajacych si¢ za wprowa-
dzeniem nauczania religii w szkotach w jezyku polskim. Podobnie jak na
innych pograniczach, walka toczyta si¢ zwtaszcza o wptywy wsrod lud-
noéci indyferentnej narodowo, w przypadku Gérnego Slaska gtownie pol-
skojezycznej. Tymczasem poza narastaniem fali rewolucyjnej takie po-
suniecia nowych wtadz w Berlinie, jak laicyzacyjne zarzadzenia idace w
kierunku rozdziatu panstwa i szkoty od Ko$ciota, mogly jedynie sprzyjac

22 Hauser Przemystaw, Niemcy wobec sprawy polskiej X 1918 — VI 1919, Poznah
1984, s. 80-98; tenze, Slgsk miedzy Polskg..., s. 14-30; Sput Piotr, Pratat Carl Ulitzka —
duchowny, polityk, ,, niekoronowany krél” Gérnego Slgska, ,,Oni decydowali na Gérnym
Slasku w XX wieku”, red. Janusz Mokrosz, Mirostaw Wecki, Katowice—Rybnik 2014,
s. 209-210.
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umacnianiu sie na Goérnym Slasku zaréwno tendencji propolskich, jak i
separatystycznych, dlatego majace obowigzywa¢ od poczatku 1919 roku
przepisy zostaly wycofane. W szarganych konfliktami spolecznymi
Niemczech, podobnie jak wczesniej na gruzach Austro-Wegier, oma-
wiane tendencje nie byty zreszta czyms$ wyjatkowym. Podobne nastroje
wystagpity w Prusach Wschodnich, na Pomorzu i w Gdansku (plany utwo-
rzenia Oststaat, czyli Wschodniego Panstwa, ,,baltyckiej Szwajcarii”,
kondominium niemiecko-polskiego), w Szlezwiku — Holsztynie czy Nad-
renii,

O niebezpieczenstwie secesji Gornego Slaska, zwlaszcza po wybu-
chu w Poznaniu antyniemieckiego powstania, informowata Berlin po-
wstala 9 listopada we Wroctawiu reprezentacja sit politycznych i spo-
tecznych prowincji Centralna Rada Ludowa. W tym samym czasie La-
tacz ze swoimi zwolennikami organizowali wiece pod hastem ,,Gorny
Slask dla Gornoslazakow”. Wsrod gornoslaskich separatystow zaryso-
waty si¢ jednak podziaty na autonomistéw pod wodzg rybnickiego sta-
rosty Hansa Lukaschka oraz radykatow Latacza i braci Reginkow. 25
grudnia Lukaschek i Latacz poinformowali we Wroctawiu CRL o pla-
nach proklamowania od nowego roku niepodlegtej Republiki Gornosla-
skiej, zadajac przy tym natychmiastowego przyznania Goérnemu Sla-
skowi autonomii. Wroctawska rada byta sktonna przysta¢ na ten waru-
nek, przyznajac jednoczes$nie Lataczowi urzad komisarza CRL na Gor-
nym Slasku, aby przeciagnaé go w ten sposéb do obozu autonomistow.
Kiedy jednak Latacz zazadal zbyt duzej samodzielno$ci dla swojej
funkcji, cata sprawa upadta. Przetomowa narada reprezentantow wtadz
centralnych oraz regionalnych z udziatem separatystow odbyta si¢ 30
grudnia we Wroctawiu. Ks. Reginek z Lataczem zwracali uwage na to,
ze wybor ,trzeciej drogi” poprzez hasto ,,Gorny Slask dla Gornoslaza-
kow” uchroni region przed podziatem, tym bardziej ze w aktualnej sy-
tuacji ewentualny plebiscyt zakonczylby si¢ wygrana opcji propolskiej.
Latacz szedt nawet dalej, przekonujac zebranych, ze ,,Gornoslgzacy sta-
nowig jednolity lud, ktory jest obecnie gotowy, by przeforsowac wlasng
narodowo$¢”, ale z drugiej strony wskazywat, iz w ,,sprzyjajacych wa-
runkach” w przysztosci region mogtby powrédci¢ do Niemiec, o czym

23 Hauser Przemystaw, Niemcy wobec sprawy polskiej. .., s. 85, 162—-163; tenze, Slgsk
miedzy Polskg..., s. 32-33, 79-80.
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wspomniat takze ks. Reginek. Tak pojmowany separatyzm wodzistaw-
ski adwokat ttumaczyt jedynie ,,obrona konieczng”. Podobnych argu-
mentow uzywat generalny dyrektor zakltadow Schaffgotscha Emil Wer-
ner. Niepodlegto$ciowa alternatywa dla Gornego Slaska nabierata wigc
wymiaru taktycznego, bedac nastawiona na przeczekanie niekorzystnej
dla ostabionych Niemiec koniunktury. Ostatecznie wiekszo$¢ zebra-
nych odrzucita taki plan, lecz w zamian uchwalita zobowigzania majace
poprawi¢ nastroje ludnosci polskojezycznej, miedzy innymi zapewnie-
nie zajmowania kierowniczych stanowisk urzedniczych w rejencji opol-
skiej przez katolikow znajacych miejscowe stosunki i wtadajacych je-
zykiem polskim, wprowadzenie nauczania religii w jgzyku macierzy-
stym uczniéw, unormowanie stosunkdéw panstwo—Kosciot, choé osta-
tecznie z tych uchwat rzad usungt wymog jezykowy. Mimo to wigk-
szo$¢ duchowienstwa katolickiego i KVP zdecydowala si¢ na porzuce-
nie opcji separatystycznej, tym bardziej ze wtadze polityczne nie ufaty
Lataczowi. Prezydent rejencji opolskiej w rozporzadzeniu z 31 grudnia
uznat dziatania na rzecz oderwania regionu od Niemiec za zdradg stanu.
W styczniu 1919 roku cztonkowie Komitetu Gornoslaskiego utworzyli
w Bytomiu Zwigzek Gornoslazakow — Bund der Oberschlesier, ktory
domagat si¢ dodatkowo réwnouprawnienia obu jezykow w administra-
cji, sadownictwie i kosciele oraz oczywiscie niepodzielnos$ci regionu, a
jesli ostatni postulat nie bylby zrealizowany — utworzenia neutralnego
panstwa goérnoslaskiego. Wkrotce wladze aresztowaty miedzy innymi
Latacza i Jana Reginka. Latacz opuscit areszt wiosng, pozostali w sierp-
niu 1919 roku, po amnestii wprowadzonej po pierwszym polskim anty-
niemieckim powstaniu $laskim (17-24 VI1I1 1919) i mimo zakazu wtadz
niemieckich nadal agitowal za utworzeniem niepodlegltego panstwa
gornos$laskiego. Wtadze niemieckie taktycznie tolerowaty dziatalnosé
Zwiagzku Gornoslazakow, gdyz w perspektywie grozby podziatu re-
gionu ostabial on site i wplywy przede wszystkim obozu polskiego?.
Podpisanie przez Niemcy traktatu pokojowego w Wersalu w dniu 28
czerwca 1919 roku oznaczalo, iz o losach Gérnego Slaska zadecyduje
plebiscyt, co przewidywat jego artykut 88. Spodziewajac si¢ tego, Latacz
wystat wczesniej do pruskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ob-
szerny memoriat, w ktorym obok zwrdcenia uwagi na konieczno$¢ prze-
znaczenia przez rzad znacznych kosztow na kampani¢ plebiscytowq i

24 Hauser Przemystaw, Slgsk miedzy Polskg...,s. 31-44 .
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ostrej krytyki wtadz centralnych za niedotrzymywanie uchwat wroctaw-
skich powodujacych wzrost sympatii propolskich, sugerowat potrzebe
przekonania Ententy i Czechostowacji do tego, ze rowniez w ich interesie
bedzie wybor w pytaniach plebiscytowych pomiedzy przynalezno$ciag
Gornego Slaska do Niemiec a niezaleznoscia regionu lub przynaleznoscia
do Polski a tg drugg mozliwoscig. Obserwujac, jak na skutek obaw wielu
polskich i niemieckich mieszkancéw przed niepewna przyszioscia sze-
regi jego Zwigzku Gérnoslazakow stale si¢ powiekszaty, liczyt, ze w dru-
gim przypadku za Polska opowie sie mniejszo$¢. Zwycieskie mocarstwa
wykluczyty jednak taka mozliwo$¢, optujac za wyborem migdzy Niem-
cami a Polska, czyli za podzialem regionu?.

Mimo dotychczasowych niepowodzen Zwigzek Gornoslazakdw nie
ustawatl w propagowaniu zaréwno idei niepodlegtosci Gornego Slaska,
jak i ponadetnicznej jednosci narodowej Gornoslazakow, przywotujac,
oprocz wzorca szwajcarskiego, takze przyktad — tym razem mniej traf-
nie — tworzenia sie narodu amerykanskiego w Stanach Zjednoczonych.
Wazna role w tej propagandzie petit tygodnik ,,.Der Oberschlesier”
(Gornoslazak), a nastgpnie dwujezyczny ,,Der Bund-Zwigzek”. Na po-
czatku 1920 roku Latacz nawigzat kontakt z liderem sepataratystow na
Slasku Cieszynskim Jozefem Kozdoniem, snujac plany potaczenia obu
§laskich regionow w jeden silny gospodarczo niezalezny ,,Wielki Slask”
ze stolica w Raciborzu, zbudowany na wzor Belgii. W Zwigzku Gorno-
$lazakow coraz bardziej ujawnialy si¢ jednak nieporozumienia na tle
postawy braci Reginkdw, ktorzy nie chcac wigzaé swojej ,,gornoslasko-
$ci” wylacznie z coraz bardziej widoczng w otoczeniu Latacza opcja
proniemiecka i nie widzac szans na mozliwo$¢ wyboru ,,trzeciej” drogi
w zblizajacym si¢ plebiscycie, zdecydowali si¢ przejs¢ do obozu pol-
skiego Wojciecha Korfantego. Z kolei nowym sojusznikiem Latacza w
propagowaniu ,,trzeciej drogi” stat si¢ byty polski powstaniec Alojzy
Pronobis z Bytkowa, ktory zrazony do biernej — jego zdaniem — postawy
wiadz polskich podczas walk powstanczych, w sierpniu 1919 roku sta-
nat na czele Polskiego Zwiazku Goérnoslaskich Autonomistow, doma-
gajac sie niepodlegtoéci Gornego i Cieszynskiego Slaska, stajac si¢ w
6wczesnych warunkach, niezaleznie od witasnych politycznych wizji,
faktycznie rowniez sojusznikiem strony niemieckiej. Wtadze Niemiec i
Polski oraz zdeklarowani od dawna proniemieccy i propolscy patrioci

% Tamze, S. 86-87.
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zdawali sobie sprawe z tego, ze przy wyborze wykluczajacym gltosowa-
nie za niepodlegloscia Gornego Slaska istotnego znaczenia nabierze ko-
nieczno$¢ przyciagnigcia na Swoja strone zwolennikow takiego witasnie
rozwigzania oraz znacznie liczniejszej warstwy do tej pory niezdecydo-
wanej, wyczekujacej, czesto o labilnej tozsamosci. Jedng z propozycji
niemieckich byto wiec podniesienie w pazdzierniku 1919 roku rejenciji
opolskiej do rangi prowincji i obietnica przeprowadzenia po plebiscycie
referendum w sprawie autonomii dla tego obszaru. Dalej poszedt Sejm
Ustawodawczy RP, ktéry 15 lipca 1920 roku od razu uchwalit autono-
mi¢ terytorialng dla przysztego wojewodztwa $laskiego. Takze ten
ostatni krok przyciagnal do obozu polskiego braci Reginkéw?6. W nocy
z 18/19 sierpnia wybuchto kolejne powstanie $laskie, zakonczone 26
sierpnia 1920 roku.

Odnosnie do samego plebiscytu Latacz sugerowat, aby glosowaé za
Niemcami, liczac, iz tylko znaczace zwyciestwo tej opcji moze przekonac
Francuzdw do zmiany stanowiska w sprawie utworzenia odrebnego pan-
stwa gornoslagskiego. W odbytym 20 marca 1921 roku plebiscycie za
przynalezno$ciag Gérnego Slaska do Niemiec padto 59,6%, a za przyna-
leznoscig do Polski 40,4% gtosow, lecz o ostatecznym ksztalcie granic
zadecydowata dopiero Rada Ambasadorow 20 pazdziernika 1921 roku,
przyznajac Polsce okoto 1/3 obszaru plebiscytowego. Nie bez znaczenia
dla ostatecznego werdyktu, ktory odrzucit zadania Niemiec domagaja-
cych si¢ po wygranej w plebiscycie catego Gornego Slaska, byto III po-
wstanie §laskie, trwajace od 3 maja do 5 lipca 1921 roku. Przez caly czas
trwania miedzynarodowych dyskusji i przepychanek politycznych wokot
kwestii gornoslaskiej separatysci Latacza nie dawali o sobie zapomniec,
agitujgc za neutralizacjg i niepodlegtoscig. 15 maja 1922 roku podpisano
w Genewie polsko-niemieckg konwencje gorno$laska, ktéra przez kolej-
nych 15 lat miata tagodzi¢ skutki podziatu bylego obszaru plebiscyto-
wego (wzajemna ochrona mniejszo$ci narodowych, kwestie ustawodaw-
stwa pracy, maty ruch graniczny). Ku zaskoczeniu separatystow w odby-
tym 3 wrze$nia 1922 roku w czesci niemieckiej referendum tylko 9%
mieszkancow opowiedziato si¢ za autonomig prowincji, stad funkcjono-
wala ona tylko w czeSci polskiej. W tym czasie przestal ukazywac si¢
,Der Bund-Zwiazek”, a dwa lata pozniej przestat dziala¢ Zwigzek Gor-

26 Sput Piotr, Pratat Carl Ulitzka..., s. 215-216.
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noslazakow. Poza bra¢mi Reginkami wigkszos$¢ jego aktywistow pozo-
stata w niemieckiej czesci regionu lub — tak jak Latacz — opuscita go?’.
Tyle wiec zostato z popularnej wérodd bojacej si¢ wezesniej o przysziosé
cze$ci mieszkancow Gornego Slaska separatystycznej alternatywy dla
podziatu regionu, ale przede wszystkim przylaczenia do Polski. W 1922
roku mieszkancy niemieckiego Gornego Slaska mieli juz inne priorytety.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w okresie tworzenia si¢ Polski odrodzo-
nej glosniej byto w Warszawie, Pradze i Paryzu 0 separatyzmie reprezen-
towanym przez ruch Jozefa Kozdonia (1879-1949) na Slasku Cieszyn-
skim, wschodniej czesci dawnego Slaska Austriackiego, ktory w latach
1918-1920 przedmiotu ostrego sporu polsko-czechostowackiego. W od-
roznieniu od separatystow gornoslaskich ruch kozdoniowski juz od 1909
roku byt politycznie zorganizowany w Slaskiej Partii Ludowej i wokot
polskojezycznego pisma ,,Slazak”, lecz mimo podkreslania przewagi roz-
nic dzielacych Slazakow cieszynskich od Polakéw nad cechami wspdl-
nymi, nawet w okresie konfliktu granicznego nigdy nie lansowat on ist-
nienia narodowosci §laskiej. Gtoéwnym celem Kozdonia byto utrzymanie
odrebnoséci administracyjnej Slaska Cieszynskiego w takim ksztalcie
prawnym, ktéry gwarantowal potozenie tamy kontaktom kulturalnym i
politycznym z sgsiednimi ziemiami polskimi, gtéwnie z Galicja, ktorej
sytuacje wewngtrzng, widziang wyltacznie negatywnie, przenosit na ce-
chy ogoélnopolskie. W odrdznieniu od polskich dziataczy narodowych na
Slasku Cieszynskim Kozdon nie uwazat niemieckosci za zagrozenie, ale
za element cywilizacyjnie wiodacy i sojusznika przeciw ,,wszechpola-
kom”. Zagwarantowana na szczeblu prowincjonalnym uprzywilejowana
pozycja jezyka niemieckiego, a przez to i Niemcow, w zyciu codziennym
(rowniez na przyktad poprzez stary wyborczy system kurialny do opaw-
skiego Sejmu Krajowego) odpowiadata kozdoniowcom, gdyz byta ko-
lejng tamg przed umacnianiem si¢ obozu polskich narodowcoéw. Poza tym
w warunkach austriackich nie oznaczata ona znanych na przyktad z Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego otwartych naciskow germanizacyjnych na
szczeblu lokalnym. Ruch kozdoniowski, nazywany przez Polakow pogar-
dliwie ,,§lazakowskim” (od pisma ,,Sl3zak), nie zdominowat jednak prze-
wazajacego liczebnie srodowiska polskojezycznych autochtonéw na Sla-
sku Cieszynskim, gdyz przed powstaniem SPL istnial juz zorganizowany
polski ruch narodowy, ktorego tworcami w okresie Wiosny Ludow byli

27 Masnyk Marek, Prowincja gérnosigska..., s. 222-228.
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przy tym gtownie §lgscy ewangelicy, a wiec wspotwyznawcey Kozdonia i
wielu jego zwolennikéw?,

Podobnie jak dla Niemcow sudeckich, takze dla Niemcow cieszyn-
skich gwarantujacy im znaczne przywileje dawny porzadek prawny zata-
mat si¢ w pazdzierniku 1918 roku. Tak jak na innych ziemiach Korony
Czeskiej, rowniez w Cieszynskiem ludno$¢ niemiecka szukata alterna-
tywy w przyltaczeniu si¢ do Niemieckiej Austrii, tym bardziej ze powstata
19 pazdziernika polska Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego preten-
dowala do przejecia wltadzy w regionie w celu przytaczenia go do odra-
dzajacej si¢ Polski?®. Zdezorientowani poczatkowo kozdoniowcy trzy-
mali sig linii politycznej Niemcow, stad 23 pazdziernika SPL wraz z nie-
mieckimi stronnictwami oglosita projekt utworzenia ,,Wielkiego Slaska”
(z pograniczem morawskim) jako panstwa neutralnego®. W miare umac-
niania si¢ wladzy Polakow pole manewru SPL coraz bardziej jednak sig
kurczyto, a 30 listopada Kozdon zostal aresztowany przez polskie wtadze
i do 28 grudnia przebywal ostatecznie w obozie internowania w Dabiu.
Liczac na przeciagnigcie Kozdonia na swoja strone, wtadze polskie uwol-
nity go z obozu, co okazato si¢ btedem, gdyz wyjechat on do Morawskiej
Ostrawy, skad — juz w interesie czeskim — kierowat prowadzong stamtad
w jezyku polskim antypolska propaganda®.

Podstawa programu Kozdonia stata si¢ jednak przede wszystkim nie-
podzielnos¢ Slaska Cieszynskiego, co odbiegato od programu RNKC, a
potem takze Czechow, podczas gdy Niemcom zalezato coraz bardziej
tylko na obszarach przemystowych i utrzymaniu w nich swojej uprzywi-
lejowanej pozycji*2. Po rozpoczetym 23 stycznia 1919 roku czeskim na-
jezdzie zbrojnym na rzadzong przez RNKC strefe Kozdon powrdcit do

28 Nowak Krzysztof, Ruch kozdoniowski na Slgsku Cieszyriskim, ,,Regionalizm a sepa-
ratyzm. Historia i wspotczesnos¢. Slask na tle innych obszarow”, red. Maria. W. Wana-
towicz, Katowice 1995, s. 26-32.

29 Szerzej zob np. Nowak Krzysztof, Pierwsza niepodleglos¢. Polacy na Slgsku Cie-
szyniskim w 1918 roku, Cieszyn 2008.

30 Gawrecka Marie, Némci ve Slezsku..., s. 61.

31 Jerczynski Dariusz, Jézef Kozdor a narodowosé Slgska, Zabrze 2011, s. 107-109.
Jak pisata wptywowa polska dziataczka narodowa na Slasku Cieszynskim Zofia z Grab-
skich Kirkor-Kiedroniowa, ,takiego zrecznego, zdolnego agitatora i polityka, jakim byt
Kozdon nalezalo badz pozyskaé, badz zamknaé az do rozstrzygniecia sprawy Slaska
Cieszynskiego”. Kirkor-Kiedroniowa Zofia, Wspomnienia, cz. |l: Ziemia mojego meza,
Krakéw 1988, s. 313-314.

32 Gawrecka Marie, Némci ve Slezsku. .., s. 60.
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Cieszyna, gdzie wraz z miejscowymi Niemcami — w mysl hasta ,,Slask
dla Slazakow” — starat si¢ o wzgledy przybytej z Paryza Miedzynarodo-
wej Komisji Kontrolujacej, liczac na przekazanie konferencji pokojowej
informacji o nadziejach odrebnych od Polakéw — co podkreslat w przed-
tozonym jej memoriale — na samodzielna republika $laska pod mi¢dzyna-
rodows kontrolg. Gdyby jednak nadzieje te nie zostaty urzeczywistnione,
proszono o wcielenie do Czechostowacji, czyli do ,,swiata Zachodu i do
kultury zachodniej”, z zachowaniem ,,zupetnej autonomii narodowoscio-
wej”%, W ten sposob po Polakach, Czechach i Niemcach ,,$§lazakowcy”
stali si¢ kolejng sita polityczng w rozpoczetej przez agresje czeska mie-
dzynarodowej rozgrywce o Slask Cieszynski.

Od konca lutego 1919 roku Kozdon ponownie dziatal w strefie cze-
skiej. Byt cennym nabytkiem dla Pragi, ze wzgledu na mozliwos¢ osta-
bienia atutu delegacji polskiej w Paryzu w batalii z Czechami, czyli prze-
wagi liczebnej ludnosci polskiej i jej praw do samostanowienia o swoim
losie. Wiadze czeskie prezentowaty go jako reprezentanta 80 tys. miesz-
kancow regionu. Podobnie jak Latacz, Kozdon nadal jednak nie rezygno-
wat z mysli o neutralizacji Slaska, dyskutowat o tym takze z Lataczem, z
drugiej strony liczyt, ze w przypadku zwycigstwa Pragi w sporze War-
szawg sam fakt, iz w Czechostowacji zamieszkuje ponad 3 miliony Niem-
cow, pozwoli ,jego” Slazakom zy¢ dalej pod ich skrzydtami, bez obaw
przed grozba czechizacji, ktorg zreszta, podobnie jak dziatacze propolscy,
przed 1918 roku ostro zwalczat. Podobnie jak dla separatystow gornosla-
skich podstawa programu politycznego SPL byta niepodzielnosé regionu,
dla Kozdonia byta tym bardziej istotna, bo wigkszo$¢ jego zwolennikow
zamieszkiwata wschodnig cze$¢ regionu miedzy Cieszynem a Bielskiem.
W tym przypadku istniat jednak problem, gdyz Pradze zalezalo gléwnie
na przemysle cigzkim oraz waznej linii kolejowej taczacej Czechy ze Sto-
wacja, a te pozadane dobra lezaly w zachodniej czesci — miedzy Cieszy-
nem a Polska Ostrawa, gdzie jednak ludnos$¢ czeska liczebnie ustepowata
Polakom, ktorzy w wigkszoSci byli za przytaczeniem do Polski. Tutaj
wigc nalezy szukaé przyczyn forsowania przez Prage przeprowadzenia
plebiscytu na catym obszarze Slaska Cieszynskiego, a nie tylko na postu-
lowanym przez Polske faktycznym terenie spornym, czyli na obszarze od
granicy ze Stowacja wdtuz rzeki Olzy na polnoc po dawng granice z

3 Slazak™, 1919, nr 8, z 22 II; Nowak Krzysztof, Ruch kozdoniowski. .., s. 33-34;
Jerczynski Dariusz, Jozef Kozdon.. ., s. 112-115.
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Niemcami i od Cieszyna na zachdd po granice powiatu frydeckiego, w
ktorym przewazata juz ludnos¢ czeska. Glosy za Czechostowacjg oddane
na wschdd od Cieszyna mogly ostabi¢ polskie argumenty etniczne. Per-
swadowal to réwniez szefowi dyplomacji CSR Edvardowi Benesovi wy-
stany do Paryza w delegacji czechostowackiej Kozdon i to wtasnie lider
SPL ostatecznie przekonat czeskiego dyplomate do wyrazenia zgody na
plebiscyt, choé wiedziat, iz podobnie jak na Gornym Slasku, nie bedzie
mozna glosowac za neutralno$cia regionu. Decyzj¢ o jego przeprowadze-
niu na catym obszarze Slaska Cieszynskiego Rada Najwyzsza Konferen-
cji Pokojowej zatwierdzita ostatecznie 27 wrze$nia 1919 roku®,

W tej sytuacji nie mozna si¢ dziwi¢, ze agitacj¢ za oddawaniem glo-
sow na Czechostowacje we wschodniej czesci regionu prowadzili, 0czy-
wiscie po polsku, kozdoniowcy, ktorzy byli prawdziwym ,,j¢zyczkiem u
wagi” w sporze polsko-czeskim. Za CSR nie opowiedzieli si¢ jednak
Niemcy bielscy, liczac na polskie rynki zbytu dla wlasnego przemystu
wlokienniczego. Podobnie jak na Gornym Slasku, stronie polskiej udato
si¢ pozyska¢ tylko niewielka grupe separatystow zainteresowanych pla-
nami autonomii dla przysztego wojewddztwa §laskiego. Poza tym cie-
szynska RNKC juz wczesniej, chcace przyciagnagé Niemcow, wysuwata
plany utworzenia ,,Wielkiego Slaska”, obejmujacego Slask Gorny i Cie-
szynski, dawny galicyjski powiat chrzanowski i Zagtebie Dabrowskie.
Zarzad administracyjny przysztej prowincji miat uwzglednia¢ odrebnosci
dzielnicowe®. Kozdon, nie dopuszczajagc mozliwosci podziatu regionu,
spodziewat si¢ ponad 60% gtosow za Czechostowacjg, w tym 90% gto-
sOw polskojezycznych ewangelikow. Z kolei dziatacze polscy oceniali
jego gtosy tylko na 1/3 w skali catego regionu. Podczas walki plebiscy-
towej dochodzito do wzajemnych aktow terroru, w ktorych gineli ludzie.
Wazna rol¢ w obozie kozdoniowskim petnita organizowana przez Prage
propaganda ekonomiczna, ktdrej strona polska nie byta w stanie sprostac.
Obie strony konfliktu prezentowaty wady i zalety glosowania za jednym
z panstw. ,,Slazakowcy” wskazywali glownie na ,,polska nedzg”, ,,pan-
sko$¢”, ,,zapdznienie cywilizacyjne”, a ewangelikow $laskich straszyli

34 70h. Ceskoslovensko na parizské mirové konferencji. .., dok. nr 107, 110, 118, 156,
163, 198; Nowak Krzysztof, Trzecia droga. Jozef Kozdon w latach przetomu 1918-1920,
,,Slqsk”, miesiecznik spoteczno-kulturalny, czerwiec 2012, s. 58-60.

35 Protokét [RNKC] z posiedzenia odbytego 23 wrzesnia 1919, ,Protokoly posiedzen
plenarnych Rady Narodowej Ksiestwa Cieszynskiego (1918-1920)”, cz. |, wyd. Edward
Dlugajczyk, Mitosz Skrzypek, Cieszyn 2016, s. 389.
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polskim ortodoksyjnym katolicyzmem?. W odréznieniu od Gornego Sla-
ska, plebiscyt na Slasku Cieszynskim si¢ nie odbyt i ostatecznie 28 lipca
1920 roku Rada Ambasadoréw dokonata podziatu tego regionu po mysli
Pragi, przyznajac jej zachodnig czgs$¢ uprzemystowiong co, ze wzgledu
na to, iz znajdowata si¢ tam najbardziej uswiadomiona ludno$¢ polska,
stanowito porazke dyplomatyczng Warszawy, a ze wzglgdu na pozosta-
wienie wiekszosci cztonkéw SPL miedzy Cieszynem a Bielskiem w Pol-
sce, takze porazke ,,$§lazakowcow”. Kozdon pozostal po stronie czeskiej,
zwanej odtad w Polsce popularnie ,,Zaolziem” (obszar za rzekg Olzg),
petniac w latach 1923-1938 funkcje burmistrza Czeskiego Cieszyna. Gdy
whadze CSR rozpoczety kurs czechizacyjny, poczul sic on ponownie
oszukany i stopniowo wycofywat sie z wielkiej polityki. Generalnie byt
przekonany, ze Slazacy cieszynscy w swej regionalnej swojszczyznie
mogg przetrwac tylko blisko Niemcow. Wydaje si¢, ze odrzucajgc droge
ku ideowej polskosci i jednoczesnie unikajac, w odrdznieniu na przyktad
od Latacza, deklarowania istnienia narodowosci $laskiej, faktycznie
utrwalal kulturowe kompleksy swoich ziomkdw wobec Niemcow. Wy-
korzystywany instrumentalnie przed 1918 rokiem przez Niemcow, w la-
tach 1918-1920 przez wiladze czechostowackie, a w latach 1938-1945
ponownie przez Niemcow, tym razem dla celéw hitlerowskiej polityki
narodowo$ciowej, znienawidzony przez Polakéw jako ,typ posredni”,
zmart w nedzy w domu starcow w Opawie w 1949 roku.

W cieniu rewolucji proletariackiej

Nie nalezy wreszcie zapomina¢ 0 tych przypadkach separatyzmu, w
ktorych w okresie przetomow politycznych po I wojnie swiatowej funda-
mentem sprawczym byta ideologia radykalnie lewicowa. Na obszarze Pol-
ski przyktadem moze by¢ tutaj tzw. Republika Tarnobrzeska, powotana na
wiecu w Tarnobrzegu w bylej Galicji 6 listopada 1918 roku przez radykal-
nego spotecznie ks. katolickiego Eugeniusza Okonia oraz bytego legioniste
i policjanta Tomasza Dgbala, ktdrzy nie uznajac rzgdow PKL, nawolywali
chtopoéw do zajmowania okolicznych folwarkow i przejmowania wladzy.
W styczniu 1919 roku ,,republika” zostata zlikwidowana przy uzyciu woj-
ska. Na wspominanych wyzej obszarach pogranicznych dochodzito takze

% Czemu nie chcemy do Polski, cz. 1: Memoryal i program naszego stronnictwa, Slas-
ka Partya Ludowa [1919]; K. Nowak, Ruch kozdoniowski..., s. 35.
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do organizowania czy planowania budowy, pod radykalnymi hastami
walki klasowej, podobnych separatystycznych tworéw. Byty one zwigzane
juz wprost z miejscowym ruchem komunistycznym i Rosjg bolszewicka
(chodzi na przyktad o powotanie Stowackiej Republiki Rad czy plany
utworzenia Gornoslaskiej Republiki Rad), ktore jednak ze wzgledu na brak
Szerszego poparcia spotecznego i na skutek negowania kwestii narodowej
i programéw niepodlegto$ciowych nie miaty racji bytu®’.

Zakonczenie

Obserwujac losy srodkowoeuropejskich ruchow separatystycznych na
pograniczach po zakonczeniu I wojny $wiatowej, nie sposob uniknac re-
fleksji, ze wickszos¢ z nich byla inspirowana przez narody zagrozone
utratg swojej dotychczasowej pozycji politycznie i kulturalnie panujacej,
jako konsekwencji spodziewanych zmian granicznych, pomijajac oczy-
wiscie powszechne obawy wszystkich mieszkancéw przed chaosem i
bezprawiem. Dotyczyto to takze ruchu Kozdonia, cho¢ zaistniat on juz
znacznie wezesniej. To byto takze nadrzednym celem aktywnosci glow-
nie Niemcow 1 Wegrow na obszarach tworzacych si¢ panstw stowian-
skich, ale taktyka majaca prowadzi¢ do jego realizacji mogta by¢ rozna:
od proklamownia regionalnych i lokalnych niepodlegtosci i takich sa-
mych odrebnych narodowosci, po proklamowanie lub zadanie autonomii
i plebiscytu. Postulaty w tym zakresie zmienialy si¢ w zaleznosci od ak-
tualnej sytuacji politycznej, ktora czesto sktaniata separatystow do lawi-
rowania migdzy mniej lub bardziej radykalnymi rozwigzaniami. Tak
dziatali rowniez przedstawiciele lokalnych grup etnicznych o nie w petni
jeszcze uksztaltowanej tozsamosci narodowej, czesto pozbawieni elit,
prébujacy, bez charakterystycznego choc¢by dla kozdoniowcow typo-
wego oportunizmu, naiwnie wierzy¢ w zachowanie swojej odrebnosci
miedzy wielkimi nacjonalizmami. Mozna stwierdzi¢, ze w wigkszo$ci
przypadkdow popieranie separatyzmow na pograniczach w okresie geopo-
litycznych przetoméw bylto typowym zabiegiem, majagcym prowadzi¢ do
ostabiania racji i argumentacji strony przeciwnej w kwestii praw do da-
nego obszaru, ostabienia zwigzkéw z narodem macierzystym, jak row-
niez stepienia ostrza lokalnych nacjonalizméw. W ten sposob dziataly
takze w latach nastepnych oraz dziataja wspotczesnie wladze wiekszoSci

37 Chlebowczyk Jozef, Miedzy dyktatem. .., s. 456-472.
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panstw majacych zadawnione spory graniczne z sgsiadami lub nasta-
wione rewizjonistycznie mniejszosci narodowe na wiasnym terytorium.
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Alternative or tactics? Separatism in Middle European
borderlands after World War |
Summary

Decay of the great Middle Eeuropean empires after World War | has opened the gate for
realization of postulate of self-determination of many nations, which resulted in the cre-
ation of the national states. However, on their territories, especially on the borderlands,
there were numerous concentrations of Germans and Hungarians, which now lost their
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privileged status. Besides, there were ethnic groups not identifying themselves with na-
tional movements, retaining a reserve for new national states. In many countries Germans
were pushed to the positions of national minorities. That is why they started to create plans
for separating special areas of their influence, e.g. Sudetenland or Deutschbdéhmen. The
scale of attractiveness of such programs is interesting problem for other communities in
these areas, which ethnically but not identificationally belonged to new state nations. Very
often historians refer in this case to the example of movement of Jozef Kozdon from
Cieszyn (Teschen) Silesia. Similar examples were also Slovak separatism, the problem of
Sub-Carpathian Rus’, Bessarabia, the problem of Lemkos in western Carpathians and the
problem of Upper and Teschen Silesia. So, the question arises — had the separatist plans
on purpose only the tactical aim on surviving the period of post-war chaos — or were they
a real choice of the “third way” — an alternative to building a new state. It is possible to
put similar question at problem of supporting by national states of separatist movements
of non-state nationalities on their own borders or of their own compatriots in neighboring
countries in order to weaken their ties with their mother nations or to weaken their rela-
tionships with the state nations. In general, it can be said that in many cases the national
and territorial separatism after World War | on borderlands of Central Europe played the
tactical role of a political instrument against hard times and for the mutual weakening by
the neighboring states.

Keywords: separatism, Czech Germans, Slovaks, Subcarpathian Rus’, Lemkos, Bessarabia,
Upper Silesia, Teschen Silesia, Jozef Kozdon

Alternatyva ar taktika? Vidurio Europos pasieniy
separatizmai pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui

Santrauka

Didziyjy vidurio Europos imperijy griuvimas pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui
daugeliui tauty atvéré galimybes apsisprendimo postulatui jgyvendinti, kuris véliau pag-
rindé tautiniy valstybiy kiirimasi. Taciau jy teritorijose, ypa¢ pasieniuose, gyvavo gausios
vokie¢iy ir vengry bendruomenés, kurios prarado savo privilegijuota statusa. Gausu buvo
ir etniniy grupiy, kurios netapatino saves su tautiniais judéjimais, i§laikydamos atstuma
naujy tautiniy valstybiy atzvilgiu. Daugelyje Saliy vokieciai liko nustumti j tautiniy ma-
zumy pozicijas ir todél pradéjo kurti specialiyjy jtakos sri¢iy iSskyrimo planus, kaip pa-
vyzdziui Sudetenlando ar Deutschbdhmeno planus. Ne maziau jdomus klausimas — pana-
$iy programy patrauklumas skirtingoms bendruomenéms isskirtose srityse, taip pat bend-
ruomenéms, etni$kai priklaususioms naujoms valstybinéms tautoms, bet su jomis nesita-
patinusioms. Istorikai labai daznai kaip pavyzdj mini Juzefo Kozdonio judéjima TeSino
Silezijoje. Panasiis pavyzdziai — slovaky separatizmas, Priekarpatés Rusés, Besarabijos,
lemky klausimas Vakary Karpatuose, Aukstosios ir Tesino Silezijos problema. Kyla klau-
simas — ar separatisty plany tikslas buvo vien taktinis instrumentas pokario betvarkés lai-
kotarpiu ar realus ,,treciojo kelio” pasirinkimas — naujos valstybés kiirimo alternatyva.
PanaSy klausimg gali kelti tautiniy valstybiy parama tautiniy mazumy separatistiniams
judéjimams savo pasieniuose, kurios tikslas susilpninti jy ry$ius su ,,motininémis” tauto-
mis, ir parama savo tautieCiams kaimyninése valstybése siekiant susilpninti jy rySius su
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valstybés tauta. Apskritai galima teigti, kad daugeliu atveju teritorinis ir tautinis separa-
tizmas pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui Vidurio Europos pasieniuose atliko taktinj
politinio jrankio sunkme¢iu vaidmenj, kuriuo taip pat siekta susilpninti valstybiy-kaimy-
niy tarpusavio rysius.

RaktazodzZiai: separatizmas, ceky Vokieciai, slovakai, Uzkarpatés Rusé, lemkai, Besarabija,
AukStutiné Silezija, Tesino Silezija, Juzef Kozdon

Alternatywa czy taktyka? Separatyzmy na pograniczach
srodkowoeuropejskich po I wojnie Swiatowej

Streszczenie

Upadek wielkich imperiow $rodkowoeuropejskich po I wojnie §wiatowej otworzyt
droge dla realizacji postulatu samostanowienia wielu narodéw, czego rezultatem bylo
tworzenie si¢ panstw narodowych. Jednak na ich terytoriach, zwtaszcza na pograniczach,
znajdowaly si¢ liczne skupiska Niemcoéw i Wegrow, ktore teraz stracity swoj uprzywile-
jowany status. Byly jednak takze grupy etniczne nieidentyfikujace si¢ z ruchami narodo-
wymi, zachowujace rezerwe¢ wobec nowych panstw narodowych. W wielu krajach
Niemcy zostali zepchnigci na pozycje mniejszosci narodowych. Stad zaczeli tworzyé
plany wydzielenia specjalnych obszaréw swoich wptywéw np. Sudetenland czy Deu-
tschbdhmen. Interesujgcym problemem jest rowniez skala atrakcyjnosci takich progra-
moéw dla innych spotecznosci z tych obszarow, takze dla tych, ktore etnicznie ale nie toz-
samos$ciowo przynalezaty do nowych narodéw panstwowych. Historycy powotujg sie w
tym przypadku bardzo czesto na przyktad ruchu Jozefa Kozdonia na Slasku Cieszyfskim.
Podobnymi przyktadami byl separatyzm stowacki, problem Rusi Podkarpackiej, Besara-
bii, problem Eemkéw w Karpatach zachodnich i problem Gornego i Cieszynskiego Sla-
ska. Powstaje wigc pytanie — czy plany separatystow mialy na celu jedynie taktyczne
przeczekanie okresu powojennego chaosu, albo czy byly realnym wyborem ,.trzeciej
drogi” — alternatywg dla budowy nowego panstwa? Podobne pytanie mozna postawié przy
kwestii popierania przez panstwa narodowe ruchdéw separatystycznych narodowosci nie-
panstwowych na wlasnych pograniczach lub wtasnych rodakow w panstw sasiednich w
celu ostabienia ich zwigzkéw z narodami macierzystymi albo dla ostabienia ich relacji z
narodem panstwowym. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w wielu przypadkach separa-
tyzm narodowos$ciowy i terytorialny po I wojnie $wiatowej na pograniczach Europy srod-
kowej petnit taktycznag rolg instrumentu politycznego przeciwko trudnym czasom oraz dla
wzajemnego ostabiania si¢ przez panstwa ze sobg sasiadujace.

Stowa kluczowe: separatyzm, czescy Niemcy, Stowacy, Rus Zakarpacka, Lemkowie, Besa-
rabia, Gorny Slgsk, Slgsk Cieszynski, Jozef Kozdon
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