Prof. dr hab. Waldemar Paruch
UMCS, Lublin, Polska

Czynnik etniczny
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Wstep

Znaczenie czynnika etnicznego w ksztaltowaniu si¢ rzeczywistosci
politycznej w Europie Srodkowej i Wschodniej ulegato ewolucyjnej, ale
zasadniczej zmianie wraz z procesami historycznymi zachodzacymi w
skali kontynentu i regionu. Ta zmienno$¢ byta jedng z najwazniejszych
cech konstytuujacych region, nadajagcych mu wyjatkowa tozsamo$¢ w po-
rownaniu z Europa Zachodnig. Kazda wtadza polityczna dokonuje kon-
solidacji 1 koncentracji politycznej w odniesieniu do spoteczenstwa, aby
podnies¢ potencijal panstwa w celu pokonania w rywalizacji politycznej
wrogoéw dazacych do opanowania tego samego terytorium i narzucenia
na nim wilasnego tadu politycznego. Na sukces w poliarchicznym s$rodo-
wisku miedzynarodowym sktadajg si¢ czynniki obiektywne tworzace po-
tencjat polityczny, takie jak: demografia, wojskowo$¢, gospodarka, prze-
strzen, geografia, ale rowniez czynniki subiektywne, zwtaszcza zdolnosc¢
wiladzy panstwowej do budowy sfery aksjologicznej, afektywnej, symbo-
licznej, wolicjonalnej i kulturowej. Bez czynnikdéw zaliczonych do dru-
giej grupy, potencjat polityczny pozostawal niewykorzystany w rywali-
zacji politycznej.

Z badan historycznych nad mocarstwowoscig panstw wynika wyjat-
kowe znaczenie woli politycznej do bycia mocarstwem co najmniej w
skali regionalnej. Bez ukierunkowania elity politycznej na upowszech-
nianie wtasnego tadu politycznego w najblizszym otoczeniu miedzynaro-
dowym, lecz dokonanie opcji na rzecz polityki pasywnej, panstwo jest
skazane jedynie na trwanie, co staje si¢ mozliwe dopoty, dopoki zmiany
mi¢dzynarodowe nie zdezawuuja podstaw biernosci, o w konsekwencji
prowadzi do zawigzania si¢ zjawiska klientelizmu w stosunkach miedzy-
narodowych.

W Europie Srodkowej i Wschodniej wyjatkowa role w koncentracji i
rywalizacji politycznej spetniat czynnik etniczny. Ten stan wynikat z mo-
zaikowego rozsiedlenia ludnosci, jej réznorodnosci etnicznej i religijnej
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odziedziczonej po $redniowieczu, uksztattowania powierzchni, pogra-
nicznego charakteru dla cywilizacji tacinsko-rzymskiej i grecko-bizantyj-
skiej. W ujeciu historycznym i zarazem politologicznym mozna wyrdznic¢
dwa modelowe sposoby wykorzystywania czynnika etnicznego w poli-
tyce konsolidacji i koncentracji politycznej. W pierwszym modelu wielo-
etniczno$¢ byta traktowana przez wladze panstwowe i elite polityczng
jako wazny sktadnik potegi wspdlnot politycznych. Tym samym funda-
mentem wspdlnoty, jednoczacym zbiorowosci r6znego typu, byly cechy
pozaetniczne. W drugim modelu przypisywano etnosowi role gtéwna w
konsolidacji politycznej, co oznaczato celowe ostabianie wieloetniczno-
$ci na rzecz homogenizacji etnicznej spoteczenstwa. Wspolnote poli-
tyczng miata zastgpi¢ wspolnota etniczno-kulturowa.

Cecha Europy Srodkowej od $redniowiecza do wspoltczesnosci byta
przejsciowos¢ bytow politycznych, co odrdzniato te czes¢ od Europy Za-
chodniej i Wschodniej. O ile na zachodzie i na wschodzie wojny, niekiedy
krwawe 1 wyjatkowo dtugie, doprowadzaty do zmian korekcyjnych, a 0§
rozwojowa nie ulegata gwattownemu zatamaniu, o tyle w centrum kon-
tynentu amplituda zmian byla bardzo szeroka — od mocnej podmiotowo-
Sci panstw potozonych w regionie do catkowitego uprzedmiotowienia
tego obszaru przez mocarstwa zewnetrzne. Europa Srodkowa, niestabilna
pod wzgledem panstwowym, stawata si¢ niejednokrotnie terenem bufo-
rowym migdzy mocarstwami europejskimi, ktore z kierunkow zachod-
niego, wschodniego lub potudniowego chciaty opanowaé catg Europe i
narzuci¢ jej wlasny tad polityczny. Wyjasnienia tego stanu nalezatoby
poszukiwa¢ w geografii przestrzennej, ktora pociggata za soba dwa
skutki. Pierwszy — otwarte wielkie niziny lezace w poinocnej czesci Eu-
ropy Srodkowej zachecaty do masowych migracji oraz ekspansji ludno-
sciowej z kierunku zachodniego i wschodniego, powodujac niestabilnosé
osadniczg. Drugi — nizinne kotliny poprzecinane rzekami i pasmami gor-
skimi w poludniowej czgsci Europy Srodkowej stwarzaty bardzo dobre
warunki do odizolowanego osadnictwa. W obu tych, wydaje si¢, odmien-
nych warunkach powstato srodowisko dogodne dla zr6znicowania etnicz-
nego mieszkancéw. Masowe migracje, ekspansje ludnosciowe oraz odi-
zolowane osadnictwo przynosily ten sam skutek — wieloetniczno$¢ ziem
przy duzej zmienno$ci osadniczej w ujeciu historycznym.

Kazdy osrodek polityczny majacy w Europie Srodkowej i Wschodniej
ambicje panstwowotworcze musiat zderzy¢ si¢ z olbrzymim zréznicowa-
niem etnicznym mieszkancow zamieszkujacych ziemie, ktore starano si¢
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skonsolidowa¢, czynigc z nich centrum koncentracji politycznej. Stosu-
nek do wieloetniczno$ci mogt przyjmowaé dwie przeciwstawne wartosci
— pozytywna i negatywna. W pierwszym przypadku elita polityczna sta-
rata si¢ uczyni¢ z wieloetniczno$ci czynnik potggi wlasnej wspolnoty, wi-
dzac w nim wazny $rodek polityczny wykorzystywany w ekspansji poli-
tycznej i legitymizowania wlasnego tadu politycznego. Cechy etniczne
raczej roznicowaly mieszkancoOw panstwa, wzmacniajgc jednoczesnie
jego atrakcyjnos¢ wobec otoczenia. W drugim przypadku za$ przyjmo-
wano postawe odmienng. Wieloetniczno$¢ oceniano negatywnie, nadajac
pierwszenstwo w polityce wewngtrznej i zewngtrznej dzialaniom na rzecz
wybranego etnosu. To wiasnie on miat nadawaé panstwu i tozsamo$¢, i
site w rywalizacji z wrogami reprezentujagcymi odmienne etnosy. Zbioro-
wosci spoteczne o stabej tozsamosci miaty dokonywaé wyboru na rzecz
silnej wigkszosci etnicznej. Cechy etniczne warunkowaty i determino-
waly podziaty agonistyczne zar6wno na arenie wewnetrznej, jak i w §ro-
dowisku miedzynarodowym.

Wieloetnicznos$¢ — czynnik potegi wspolnot politycznych

Poglad o wieloetnicznosci jako bardzo waznym czynniku potegi
wspolnot politycznych mial glebokie uzasadnienie historyczne w oma-
wianym regionie. Wynikal z doswiadczen schytkowego $redniowiecza,
ktore dla Europy Srodkowej byto czasem rozkwitu i stabilizacji, a dla Eu-
ropy Wschodniej — zrzuceniem zaleznos$ci od imperium mongolskiego.
W okresie XIV-XVI w. w Europie powstaty lub ksztattowatly si¢ monar-
chie stanowe. Byt to pierwszy model panstwa na kontynencie postrze-
gany jako organizm polityczny suwerenny i zarazem majacy charakter
publiczny. Bazg spoteczng monarchii stanowych staly si¢ wspdlnoty po-
lityczne o charakterze ponadetnicznym, wielostanowym i zréznicowa-
nym religijnie, kierowane przez elite polityczng $wiadomg obowigzkow
wobec wlasnego panstwa i bedacg wobec niego lojalna, traktujaca je za
cenne dobro wspdlne. Za czynniki jednoczgce zostaty uznane: Korona
Kroélestwa, organy wladzy publicznej spetniajace rdzne funkcje prawo-
dawcze, wykonawcze i sgdownicze, wlasny tad prawny oparty na wolno-
$ciach i prawach, model kultury politycznej z symbolika historyczna,
swiadomo$¢ odrebnosci i dziedzictwa. Jezyk ,,panstwowy” (niejedno-
krotnie tacina) byl przede wszystkim z jednej strony srodkiem komuni-
kacji spotecznej miedzy mieszkancami panstwa, a z drugiej — warunkiem

216



Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakow Litwy, T. 16

korzystania z praw obowigzujacych w monarchii. Nie przeceniano jego
znaczenia w kontekscie identyfikacji etnicznej jednostki, rodziny i grupy
spolecznej.

W takich warunkach politycznych generalnie cechy etniczne stawaty
sie¢ drugorzedne, byly przejawem lokalnosci i swojsko$ci mieszkancow
danej ziemi, stanowity uzyteczny relikt historyczny oraz legitymizowaty
posiadanie odrebnych praw i wolnosci oraz instytucji. Podstawowa cecha
swiadomosci spotecznej bylta jej wielopigtrowos¢. Naktadaty sie na siebie
poczucie przynaleznos$ci stanowej, zawodowej, etnicznej, religijnej, pro-
wincjonalnej, lokalnej. Monarchie stanowe byty bytami politycznymi z
jednej strony respektujgcymi pluralizm i réznorodno$¢ mieszkancow
ziem zjednoczonych we wspolne panstwo pod rzagdami jednego monar-
chy, z drugiej zas strony opierajagcymi si¢ na obowigzku wspotdecydowa-
nia monarchy z reprezentacjg ziem i stanow dziatajagcymi w interesie pan-
stwa.

Wola wykorzystywania wieloetnicznosci w Europie Srodkowej i
Wschodniej jako czynnika potegi panstwa byla zauwazalna w dwoch fa-
zach historycznych w zasadniczo odmiennych warunkach. Umowng ce-
zure miedzy tymi fazami stanowit poczatek procesu narodowotworczego,
rozpoczynajacy si¢ na przetomie XVIII i XIX w. w wyniku recepcji filo-
zofii o$wieceniowe] oraz mysli politycznej bonapartyzmu.

Po raz pierwszy panstwa srodkowoeuropejskie i wschodnioeuropej-
skie zaczely wykorzystywaé wieloetniczno$¢ w okresie od XIV do
XVIII w. Byta to cecha wspolna dla polityki wewngtrznej i zagranicznej
takich form panstwowosci, jak: Krolestwo Czech, Krolestwo Polski, Kro-
lestwo Wegier, Wielkie Ksigstwo Litewskie, Wielkie Ksiestwo Mo-
skiewskie, monarchia habsburska. Generalna stabilizacja sytuacji we-
wnetrznej w tych panstwach oraz skuteczno$¢ w polityce zagranicznej
byla utozsamiana z pozytywnym stosunkiem do wieloetnicznosci. Z jed-
nej strony starano si¢ unika¢ wojen religijnych na skalg konfliktow tego
typu w Europie Zachodniej, a z drugiej strony oparto postulowany tad
polityczny na wspotistnieniu najwazniejszych spotecznosci ethicznych
mimo nierzadkiej ich odmiennosci religijnej i jezykowej. Z wiernosci wo-
bec Korony i praw zagwarantowanych przez panstwo uczyniono funda-
ment wspdlnoty politycznej. Wraz z sukcesami odnoszonymi w stosun-
kach migdzynarodowych przez wymienione formy panstw narzucano ko-
lejnym ziemiom i ich mieszkancom wtasny tad polityczny. Nowi miesz-
kancy byli traktowani jako czynnik sity, ktory mozna byto wykorzystaé
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na kolejnych etapach ekspansji. Taka regula rzadzita politykg prowa-
dzona przez najwazniejsze domy panujace w Europie Srodkowej i
Wschodniej: Arpadzi, Piastowie, Przemyslidzi, Andegawenowie, Luk-
semburgowie, Jagiellonowie, Habsburgowie, Rurykowicze. Zarzadzane
przez nich panstwa byly traktowane jako wspdlnoty polityczne, a nie §ro-
dek polityczny uzywany przez etnos wickszosciowy w rywalizacji ze
spotecznosciami mniejszosciowymi.

Podobne zjawisko w ograniczonym zakresie wystgpowato takze na te-
renach batkanskich Europy Srodkowej, ktore zostaty zajete i weielone do
imperium osmanskiego. Sultani, mimo jednoznacznej identyfikacji is-
lamskiej, na drodze ekspansji ,,zawtaszczali” ludy o znacznym zr6znico-
waniu etnicznym, nie podejmujac w tym okresie zbyt wieku dziatan, kto-
rych celem bytaby zmiana cech etnicznych mieszkancow imperium.

Jednak tak uksztattowana Europa Srodkowa w okresie od XVI do
XVIII w. przestata istnie¢ w konsekwencji trzech katastrof: upadku Kré-
lestwa Czech w wyniku wojny trzydziestoletniej, rozpadu Krolestwa We-
gier jako skutku wojny domowej oraz interwencji zewngtrznej osman-
skiej i habsburskiej, a takze rozbioréw Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow. Przestaly istnie¢ najsilniejsze i historyczne panstwa w tej czeSci
kontynentu, stanowigce oferte polityczng i kulturowg dla mieszkancow
Europy Srodkowej. Przez kilka wiekéw w wyniku wielu decyzji politycz-
nych zostata uksztaltowana przestrzen publiczna wtasciwa dla trzech kro-
lestw. Jego wyjatkowa cecha byla rozbudowana sfera wolnosci, §wiado-
mo$¢ praw nadanych przez monarchéw, dialog mi¢dzy monarchg a sta-
nami, praworzadnos¢ organow panstwa, rozdzielno$¢ wiadzy i wtasnosci.
Dla wymienionych trzech panstw XVIw. byl ,.ztota epoka” na kazdej
ptaszczyznie zycia spotecznego i gospodarczego. Na ziemiach srodkowo-
europejskich zewnetrzne mocarstwa zaczely burzy¢ poprzedni tad poli-
tyczny, zaprowadzajac wlasny, odwotujacy si¢ takze do pierwszenstwa
wspolnoty politycznej nad homogenizacja etniczng nowych mieszkan-
cOw.

Celem politycznym dla kolejnych caréw rosyjskich, cesarzy niemiec-
kich, suttanéw tureckich byta maksymalizacja potegi ich panstw w sensie
przestrzennym, demograficznym, militarnym, ekonomicznym. Taka ma-
ksymalizacja gwarantowala osiggnigcie statusu mocarstwa co najmniej
regionalnego. Zbudowanie wspolnoty politycznej miato by¢ zaréwno
srodkiem politycznym, jak i efektem polityki imperialne;.
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Carowie z domu Romanowow starali si¢ urzeczywistnié, przejeta po
Rurykowiczach i zmodyfikowang, idee rosyjskosci (russkost’), czyli bu-
dowy wspoélnoty cywilizacyjnej wokot pierwszenstwa wiary i kultury
prawostawnej, potegi i historii Moskwy oraz modelu wiadzy absolutnej i
relacji publiczne — prywatne!. Moskwa swdj wyjatkowy status opierata
na byciu z jednej strony kolejnym historycznym uciele$nieniem potegi
panstwowosci ruskiej po prawostawnej Rusi Kijowskiej i Ksiestwie Po-
tockim, a z drugiej strony — ,,trzecim Rzymem” obdarzonym misjg ewan-
geliczng wobec $wiata?. Podobne rozumowanie dominowato w Wiedniu
w okresie XVII-XIX w. Konsumujac doswiadczenia rewolucji francu-
skiej, dom Habsburgéw zmodernizowal swoje panstwo, tworzac z niego
byt polityczny, ktdrego istnienie zostato Scisle powigzane z dziejami dy-
nastii opierajacej si¢ na armii, biurokracji i duchowienstwie, a zarazem
respektujgcej odrebnosci terytorialne, religijne i kulturowe. Préby ,,reor-
ganizacji” imperium osmanskiego podjete w XIX w. (lata 1839-1876,
1889-1918) miaty dokona¢ okcydentalizacji systemu sultanatu®. To bylo
celem zarowno dla zwolennikow tanzimatu, jak i dla ruchu mtodoosman-
skiego i mtodotureckiego. Owczesna ideologia osmanska nie nosita ani
cech etnicznych tureckich, ani pi¢tna panislamizmu. Przedmiotem odnie-
sienia bylo panstwo osmanskie.

Odpowiednikiem spotecznym rosyjskosci byt rosyjski nardéd poli-
tyczny (rossijskij narod) zbudowany przez panstwo z mieszkancoéw
wszystkich guberni imperium, réznych grup etnicznych potaczonych
patriotyzmem panstwowym oraz lojalno$cig wobec dynastii Romano-
wow. Patriotyzm panstwowy byl adresowany do wszystkich etnosow:

1 Zobh.: Moskwa Dagmara, W poszukiwaniu tozsamosci narodowej — ,,russkij” czy
., rossijskij narod”?, ,,Haykosi 3ammucku”, 2013, Bum. 12 (2), s. 68; Wierzbicki Andrzej,
Rosja: Etnicznosé i polityka, Warszawa 2011, t. 5, passim; Waldenberg Marek, Narody
zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej: Dzieje konfliktow i
idei, Warszawa 2000, s. 121-125; Fajnhauz Dawid, 1863: Litwa i Bialorus, \Warszawa
1999, s. 11; Hrycak Jarostaw, Historia Ukrainy 1772—-1999: Narodziny nowoczesnego na-
rodu, Lublin 2000, s. 50.

2 Olszanski Tadeusz Andrzej, Historia Ukrainy XX wieku, Warszawa 1993, s. 17.

3 Definition of Tanzimat, strona internetowa ,, The Free Online Encyclopedia”, http://
encyclopedia2.thefreedictionary.com, dostep: 20 VIl 2012; Kotodziejczyk Dariusz Who-
dzimierz, Turcja, Warszawa 2000, passim; Wituch Tomasz, Tureckie przemiany: dzieje
Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, passim.
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wielkorosyjskiego, matorosyjskiego, biatoruskiego (zapadnoruskiego),
polskiego, niemieckiego, zydowskiego, rosyjskich Battow i Niemcow*.
Natomiast Habsburgowie uruchomili proces budowy jednej wielkonie-
mieckiej wspolnoty politycznej ztozonej ze wszystkich mieszkancow
krajow i ziem podlegltych dynastii. Osmanscy reformatorzy oczekiwali
natomiast osiggniecia jedno$ci wszystkich mieszkancow wilajetow im-
perium niezaleznie od jezyka, wiary i etnosu. Ich wspdlnote miato 13-
czy¢ panstwo suttanskie, gwarantowane przez nie prawa i wolnosci
oparte na islamie, tradycja polityczna i historia panstwowosci®.

Sytuacja polityczna w Europie Srodkowej i Wschodniej zdecydowa-
nie si¢ skomplikowata z dwoch zasadniczych powoddow.

1. Zbudowanie wspdlnot habsburskiej, rosyjskiej i osmanskiej okazato
si¢ niewykonalne w 1. potowie XIX w. z powodu postawy elit spotecz-
nych, przede wszystkim polskich i wegierskich, ale rowniez czeskich i
chorwackich. Ich nieztomnos$¢ wzmacniata dodatkowo recepcja idei fran-
cuskich — o$wieceniowych, liberalnych, bonapartystowskich, docieraja-
cych do Europy Srodkowej i Wschodniej systematycznie po kazdej z re-
wolucji francuskich, aby w okresie Wioshy Ludoéw sytuacja polityczna w
tej czesci kontynentu nie odbiegata od wydarzen paryskich. Podstawo-
wym przestaniem rewolucyjnym bylo postrzeganie narodu jako wspol-
noty politycznej powstatej wokot panstwa (realnego lub wyobrazonego),
od ktorego oczekiwano upowszechnienia praw i wolno$ci na wszystkich
jego mieszkancow w postaci przyjecia porzadku konstytucyjnego, utwo-
rzenia parlamentu oraz zaprowadzenia tadu liberalnego w gospodarce®.
Powstania narodowe polskie i wegierskie byly nieudanymi dziataniami

4 Waldenberg Marek, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-
Wschodniej: Dzieje konfliktow i idei, Warszawa 2000, s. 121-125; Cimbajew Mikotaj,
Idee federalizmu w Rosji carskiej, ,,Centrum i regiony narodowosciowe w Europie od
XVIII do XX wieku”, pod red. Edwarda Wisniewskiego, £.6dZz 1998, s. 36-37; Hrycak
Jarostaw, op. cit., s. 50; Cywinski Bohdan, Szkice z dziejéw narodéw Europy Wschodniej,
Warszawa 2013, s. 84.

5 Zob.: Deren Segil, From pan-Islamism to Turkish nationalism: modernisation and
German influence in the late Ottoman period, ,,Disrupting and Reshaping: Early Stages
of Nation-building in the Balkans”, ed. by Marco Dogo and Guido Frazinetti, Ravenna
2002, s. 134-136.

6 Aleksi¢-Pejkovié Ljiljana, The Balkans to the Balkan Peoples — between the legit-
imistic and national principle, ,,Islam, the Balkans and the Great Powers (XIV-XX Cen-
tury): International Scientific Conference”, December 11-13, 1996, ed. by Slavenko Ter-
zi¢, Belgrade 1997, s. 154-155.
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na rzecz restytucji Rzeczypospolitej Obojga Narodow i Krolestwa We-
gier, a takze przywrocenia wolnos$ci wtasciwych dla tych panstw. Debata
polityczna migdzy ré6znymi nurtami politycznymi (konserwatysci, rady-
katowie, liberatlowie) dotyczyla przede wszystkim tempa i1 zakresu upo-
wszechniania wolno$ci wirdd warstw plebejskich postrzeganych jako ca-
1o$¢ w granicach utraconych panstw. Nie przywigzywano wielkiego zna-
czenia do lokalnego jezyka, wyznania i folkloru.

Habsburgowie, Romanowowie i Osmanowie byli za$§ nosicielami uni-
wersalizmu skierowanego na zewnatrz — W kierunku ziem jeszcze przez
nich niepodbitych. O ile bliskie byto im przeswiadczenie o koniecznos$ci
wzmacniania wspolnoty politycznej, o tyle miata by¢ ona oparta na war-
tosciach konserwatywnych bedacych w sprzecznosci z konstytucjonali-
zmem, parlamentaryzmem i liberalizmem.

W $wiadomosci elity spotecznej polskiej utracona Rzeczypospolita
Obojga Naroddéw konstytuowata wspdlnote polityczng ztozong z dwdch
cztonow — polskiego i litewskiego. Taki byt wydzwiek spoteczny aktow
prawnych Sejmu Wielkiego — Konstytucji 3 maja oraz ustawy z 20 X
1791 r. Zareczenie wzajemne obojga narodow. Filarami wspolnoty ,,ob-
ojga narodow” byty: historia, wtasno$¢, tradycja, mity, kultura, symbole,
jezyk. Z tych sktadnikéw wynikat jej alternatywny charakter wobec ro-
syjskosci. Konfliktowos¢ migdzy polskoscig i1 rosyjskoscig wynikata
przede wszystkim z odmiennego rozgraniczenia mi¢dzy sferg prywatng i
przestrzenig publiczng w obu panstwach. Elita wegierska powrdcita pod
koniec XVl w. do przekonania, ze Wegry sa panstwem wolnym, z wia-
snymi prawami, wolno$ciami i obyczajami, jezykiem komunikowania
spotecznego. W konsekwencji Sejm wegierski w 1868 r. uznat w ustawie
nr 44 istnienie natio hungarica — wielkiej wspolnoty politycznej, ktora
zdecydowata sie na ugode z domem Habsburgdw’.

W latach 1836-1868 politycy chorwaccy restytuowali pojecia Kral-
jevina Hrvatska i rex Chroatorum, co oznaczato renesans myslenia w ka-
tegoriach chorwackiej wspolnoty politycznej zamieszkujacej Trojjedyne

7 Historia Wegier — Sejm 1790-1791 i jego konsekwencje, strona internetowa ,,Historia
Wegier”, http://www.budepeszt.infinity.waw.pl, dostep: 5 V 2015; Beauvois Daniel, Du-
creaux Marie-Elizabeth, Czechy i Wegry w monarchii habsburskiej w XVIII-XIX wieku,
,.Historia Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 1, pod red. Jerzego Kloczowskiego, Lublin
2000, s. 383-387.
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Krélestwo Chorwacji, Slawonii i Dalmacji oraz podlegtej ,,chorwackim
prawom historycznym”. W 1830 r. Josip Kusevi¢ oglosit, ze Trojjedyne
Kroélestwo jest podmiotem politycznym ze swoimi prawami i konstytucja.
Zaczeto upowszechnia¢ mit zaginionej korony kréla Zvonimira, ktorej
uzywano w uroczysto$ciach koronacyjnych w X1 i XIl w. Konsekwentnie
wiec ,,przesuwano” w §wiadomosci spotecznej panstwo chorwackie ze
sfery mitycznej do historycznej®. Oba warianty chorwackiej wspolnoty
politycznej — 1) trialistyczny w postaci utworzenia Trojjedynego Krole-
stwa Chorwacji, Slawonii i Dalmacji jako trzeciego podmiotu monarchii
habsburskiej; 2) iliryjski polegajacy na potaczeniu Stowian zachodnio-
batkanskich — byly osadzone na koniecznosci przeprowadzenia polityza-
cji wieloetnicznych mieszkancow tych ziem®. Elita chorwacka zaczela za-
wlaszczaé rozne tradycje lokalne: iliryjska, slawonska i dalmatynska oraz
formy panstwowosci znane z historii i powstate na terenie Ilirii, Dubrow-
nika (Raguzy), Dalmaciji, Istrii i Slawonii.

Na ziemiach czeskich wysuni¢to w okresie Wiosny Luddéw postulat
odnowy Regnum Bohemiae, ktorego odpowiednikiem bytaby wspolnota
polityczna zréznicowana pod wzgledem religijnym (husytyzm, katoli-
cyzm, mozaizm), jezykowym (niemiecki i czeski) i etnicznym (Czesi,
Niemcy, Zydzi, Polacy). W Pradze przypomniano sobie o historii Krole-
stwa Korony Swictego Wactawa, czeskim prawie panstwowym, insy-
gniach koronacyjnych. W sferze symbolicznej byty to argumenty na rzecz
jednosci panstwowej krajow czeskich.

2. Z Francji rewolucyjnej i napoleonskiej dotarty na Batkany nowo-
czesne idee narodowe z dwoch kierunkéw: helleniskiego i nadadriatycko-
dalmatynskiego. Na przetomie X VIII i XIX w. na obrzezach regionu wy-
pracowano dwie koncepcje wspdlnoty politycznej — hellenistycznej (oi-

8 Konarski Wawrzyniec, Nacjonalizm i pojecia powigzane: Interpretacje autorskie
oraz wybrana egzemplifikacja, ,,Batkany: Etnokulturowe podtoze konfliktoéw”, pod red.
Wawrzynca Konarskiego i Adama Koseskiego, Puttusk 2006, s. 32—33; Jareb Mario,
,,Old-Croatian Crown” or the construction and use of a national and political symbol
from the late 19th century to the World War 11, ,,Studia Slavica Et Balcanica Petropoli-
tana”, Saint Petersburg State University, is. 2, Saint Peterburg 2014, s. 16-33; http://
slavica-petropolitana.spbu.ru/files/2014-2/002--.pdf, dostep: 28 XII 2015.

9 Wilamowski Jacek, Szczepanik Krzysztof, Ustasze i separatyzm chorwacki: Przy-
czynek do badan nad chorwackim ruchem nacjonalistycznym, ,,Przeglad Historyczny”,
1983, nr 1, s. 79; State emblems, strona internetowa Ministerstwa Spraw Zagranicznych i
Europejskich Chorwacji, http://www.mfa.hr, dostep: 21 VIII 2012.
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koumene) i iliryjskiej. O ile pierwsza miata swoje antecedencje w staro-
zytnos$ci, a raczej w wyobrazeniach o dawnych miastach starogreckich, 0
tyle druga powstata w wyniku mys$lenia ideotworczego z wykorzystaniem
mitéw. Obie za$ taczyto przekonanie, ze mozna zbudowac¢ nowej wspol-
noty polityczne nie odwotujac si¢ do czynnika etnicznego; przymiotniki
hellenski i iliryjski nie miaty konotacji etnicznej, lecz polityczng. W obu
przypadkach celem byto uksztalttowanie wieloetnicznego demosu. Ve-
lestinlis Rhigas w 1797 r. wezwal w manifeScie do restauracji na rozle-
glych terytoriach europejskich i azjatyckich hellenistycznej wspodlnoty
politycznej ,,przeniesione;j” ze starozytnosci®. Natomiast cesarz Francu-
z6w Napoleon I powotat do zycia w 1809 r. Prowincje Iliryjskie — orga-
nizm polityczny konstytuujgcy wspdlnote iliryjska.

Dla wyimaginowanego panstwa hellenskiego i istniejacych kilka lat
Prowingji Iliryjskich byla projektowana republikanska przestrzen pu-
bliczna, ktora miata je odroznia¢ od despotycznych imperiow: habsbur-
skiego 1 osmanskiego, stajgc si¢ tym samym atrakcyjna dla mieszkancow
sgsiednich ziem. O ile Prowincje Iliryjskiego byly efektem imperializmu
napoleonskiego, o tyle Grecy odwotywali si¢ do uniwersalizmu bizantyj-
skiego i prawostawnego, cywilizacji hellenskiej i hellenistycznej. Kon-
stantynopol wyzwolony spod okupacji tureckiej miat by¢ nie tylko syn-
teza ,,nowych” Aten, Sparty i Teb, ale takze ,,odrodzonym Rzymem”,
obroncg wiary i demosu prawostawnego w skali powszechnej. Zamie-
rzano dokona¢ polityzacji ludu, niezaleznie od przynalezno$ci etnicznej,
W odniesieniu do Prowincji Iliryjskich wokdt wolnosci i praw napoleon-
skich, a w panstwie hellenskim w wyniku odrodzenia wolnosci i praw
rzekomo uksztattowanych w miastach starogreckich, a faktycznie wymy-
slonych przez filozoféw o$wieceniowych.

Oba projekty polityczne — iliryjski i hellefiski — na poczatku XI1X w.
okazaty si¢ niemozliwe do zrealizowania, ale przyniosty skutki donioste
historycznie. Liberatowie hellenscy uderzyli skutecznie w koncepcje
osmanskiej wspolnoty politycznej, przeciwstawiajac jej wlasny tad poli-
tyczny. Ich przemyslenia staty si¢ inspiracja dla greckiej walki przeciwko

10 Kazamias Alexander, Stouraiti Anastasia, The Imaginary Topographies of the
Megali Idea: National Territory as Utopia, ,,Spatial Conceptions of the Nation: Modern-
izing Geographies in Greece and Turkey”, ed. by Nikiforos Diamandouros, Thalia Drag-
onas, Caglar Keyder, London: 1.B. Tauris 2010, s. 11-34.
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imperium osmanskiemu az do 1922 r.!t. Nie przyniosty wprawdzie urze-
czywistnienia wizji hellenskiej, ale zniweczyly projekty osmanskie oraz
pobudzity do aktywnosci ludy stowianskie zamieszkujace Batkany. Ist-
nienie Prowingji Iliryjskich zaktywizowalo dwa procesy o przeciwstaw-
nych wektorach: narodowotwoércze trzech etnoséw — serbskiego, chor-
wackiego i stowenskiego — oraz ksztattowanie si¢ jugoslawizmu w po-
staci demosu ,,tréjimiennego” pod wzgledem etnicznym??. Jednak wielo-
etniczne spoteczenstwo mieszkajgce na Batkanach nie utworzyto demosu
ani hellenskiego, ani iliryjskiego. Nie zwyci¢zylo wowczas przekonanie,
ze wieloetniczno$¢ moze by¢ sitg potencjalnego panstwa.

Europa Srodkowa i Wschodnia stala si¢ niemal w catosci areng ry-
walizacji politycznej miedzy tworcami a nosicielami alternatywnych
koncepcji uksztattowania wspolnot politycznych. Najbardziej brze-
mienne w skutki byty spory migedzy: domem Habsburgoéw, popieranym
przez niemieckich arystokratow, a szlachtg wegierska; politykami dgzg-
cymi do modernizacji suttanatu osmanskiego a twércami hellenskiej
Megali idei; carami z dynastii Romanowow a szlachtg i arystokratami
polskimi dominujagcymi na ziemiach staropolskich. Wszystkie te spory
toczyly si¢ o swiadomos¢ etnosu i kierunek jego polityzacji. Etnos miat
wybiera¢ migdzy identyfikacja z istniejacym opresyjnym imperium a
opcja na rzecz panstw zaprojektowanych, ale przeniesionych z przeszto-
$ci, ktore jednoczesnie miaty doprowadzi¢ do odnowy ,,ztotego wieku”
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Opowiesci o restytucji Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw, Krolestwie Wegier lub wspolnocie hellen-
skiej miaty by¢ znacznie bardziej atrakcyjne niz monarchie Habsbur-
gow, Romanow i Osmanow.

Wszystkie te konflikty byly zdeterminowane przez ten sam styl my-
slenia politycznego. Kazde 6wczesne nowoczesne panstwo, dazac do po-
tegi, wymagato zbudowania demosu, na podobienstwo Francji, a polity-
zacja ludu miata doprowadzi¢ do uczynienia z niego demograficznej pod-
stawy owego demosu. Pluralizm kulturowy i religijny nie dekonstruo-
watby wspolnoty politycznej, lecz czyniltby z niej zbiorowo$¢ otwartg na

11 Zob.: Deren Segil, op. cit., s. 134-136; Kazamias Alexander, Stouraiti Anastasia,
op. cit., s. 11-34; Smith Anthony D., Kulturowe podstawy narodéw: Hierarchia, przy-
mierze i republika, Krakéw 2009, s.201; Pavlowitch Stevan K., Historia Batkanéw
(1804-1945), Warszawa 2009, s. 348.

12 Giza Antoni, Narodziny i rozpad Jugostawii, Szczecin 1994, s. 15.
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przyciaganie kolejnych grup roéznego typu spotecznego oraz umozli-
wiatby asymilacj¢ panstwowa.

Skutki okazaty si¢ juz w 2. potowie XIX w. odmienne od oczekiwa-
nych. Znaczna cze$¢ warstw plebejskich zamieszkujacych poszcze-
g0lne ziemie odrzucilta roszczenia polityczne walczgcych przeciwni-
koéw. Dla nich powstancy polscy, hellenscy i wegierscy nie byli srodko-
woeuropejskg egzemplifikacjg francuskich rewolucjonistow. Bunty w
imie odzyskania utraconych niegdy$ ojczyzn nie jawity sie jako kolejne
wojny o niepodleglosé, lecz byty odbierane jako przejaw madziaryzacji,
polonizacji lub hellenizacji, zamach na lokalno$¢. Jednak nadal w do-
minujagcym wowczas wzorze mys$lenia politycznego o panstwie podsta-
wowym wymiarem potegi byta jego wieloetniczno$¢. Dlatego tez repre-
zentanci warstw plebejskich, zamieszkujacych poszczegdlne obszary
regionu, zacze¢li lansowac poglady o budowaniu kolejnych wspélnot po-
litycznych. Ich wyrazem i materializacjg byly tzw. maksymalistyczne
programy narodowe, skonkretyzowane w 2. potowie XIX w., takie jak:
ukrainski, litewski, serbski, macedonski, albanski, stowenski, dakoro-
manski, bulgarski, znajdujace swoj wyraz w koncepcjach wielkopan-
stwowych: Samostijna Ukraina, zjednoczenie krain stowenskich,
Wielka Serbia, Wielka Bosnia, Wielka Bulgaria, Romdnia Mare, Ri-
lindja Kombétare.

Wspomniane projekty polityczne, noszace rozne oryginalne nazwy,
charakteryzowaty trzy cechy. Po pierwsze — poszukiwanie antecedencji
wlasnej panstwowosci w wydarzeniach, bardzo stabo opisanych w Zzro-
dtach oraz w mitach i legendach przekazywanych w tradycji ludowej. Po
drugie — dazenie do przywrdcenia granic wlasnego panstwa z okresu jego
bardzo dawnej i krotkotrwalej swietnosci (historycznej lub mitycznej). Po
trzecie — wiaczenia do wlasnego narodu politycznego wszystkich grup et-
nicznych o nieokre§lonej tozsamosci narodowej zamieszkujacych terytoria
objete aspiracjami panstwowymi. U podstaw programoéw wielkopanstwo-
wych legta ,tradycja wynaleziona” wprowadzona do piSmiennictwa nau-
kowego przez Erica Hobsbawna. W XIX stuleciu zaczgto przyjmowac w

13 Rubacha Jarostaw, Bulgarski sen o Bizancjum: Polityka zagraniczna Bulgarii w
latach 1878-1913, Warszawa 2004, s. 127-128; Demel Juliusz, Historia Rumunii, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—1.6dz 1986, s. 215 i n.; Pavlowitch Stevan K., op. cit.,
s. 34-37.
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badaniach historycznych za cel potrzebg legitymizowania tradycji pan-
stwowej poprzez wyjatkowo stronniczg interpretacje wydarzen historycz-
nych z dawnej przesztosci, dos¢ stabo poswiadczonej Zzrodtowo. Mniema-
nie o wlasnej potedze miato by¢ kontynuacja dumnej przesztoscit®.

Kazda z elit spolecznych w regionie, z pomoca badaczy z zakresu
nauk humanistycznych, zacze¢ta tworzy¢ zreby wlasnej polityki historycz-
nej, ktora poprzedzata nowoczesny proces panstwowotworczy. Swiado-
mos¢ spoteczna zostala zdominowana przez swoisty kult wybranych
okresow historycznych, form panstwowosci, wielkich monarchéw 1 bo-
hateréw, a nawet konkretnych wydarzen. Dla Litwinow przedmiotem od-
niesienia bylo Wielkie Ksiestwo Litewskie w okresie rzadoéw dynastii
Giedyminowiczdéw zbudowane przede wszystkim na terytoriach ruskich,
dla Biatorusinéw — Ksiestwo Potockie lokalnego rodu Rogwotodowi-
czé6w™. Ukraincy przywolywali jednocze$nie jako wzorzec $rednio-
wieczng Ru$ Kijowska i panstwo kozackie z XVII w. pod rzadami ata-
mana Bohdana Chmielnickiego. Dlatego tez w koncepcji Samostijnej
Ukrainy odwotywano si¢ do granic od Karpat do Kaukazu oraz uktadu
perejastawskiego z 1654 r., co w potaczeniu miato przesadzi¢ o ukrain-
skim statusie krain spornych: Kubania, Krymu, Besarabii, Chetmszczy-
zny, Podlasia, Wotynia, Matopolski Wschodniej*.

Wedlug Serbow nalezato odrodzi¢ ich wtasne panstwo z czasoéw cara
Stefana Dusana (1331-1355), obejmujace ziemie czarnogorskie, alban-
skie, macedonskie, hercegowinskie i wschodniobo$niackie oraz tamtejsze
zywioty etniczne'’. Elita bulgarska czerpata inspiracje z wieku XII oraz
z tradycji panstwowej dynastii Szyszmanowiczow. Pafistwo cara Iwana

14 Hobsbawn Eric, Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, ,,Tradycja wynaleziona”,
pod red. Erica Hobsbawna i Terence’a Rangera, Krakow 2008, s. 9-24; idem, Masowa
produkcja tradycji: Europa, 1870-1914, , Tradycja wynaleziona...”, s. 275-324.

15 Zob.: Kiaupiené Juraté, Wielkie Ksiestwo Litewskie i wielcy ksigzeta litewscy w XVI
wieku: refleksje nad litewskim narodem politycznym i unig lubelskq, ,,Rozkwit i upadek I
Rzeczypospolitej“, pod red. Richarda Butterwicka, Warszawa 2010, s. 113-124; Bum-
blauskas Alfredas, Wielkie Ksigstwo Litewskie: Wspdlna historia, podzielona pamigé,
Warszawa 2013, s. 13-50; Sidorski Roman, Biaforus — panstwo bez narodu?, ,,Zrodta
nienawisci: Konflikty etniczne w krajach postkomunistycznych”, pod red. Kamila Janic-
kiego, Krakow—Warszawa 2009, s. 422-423.

16 Olszanski Tadeusz Andrzej, op. cit., s. 29; Hrycak Jarostaw, op. Cit., s. 38.

17 Lavi¢ Senadin, Velikosrpska ideologija i hegemonizm — izvori genocida nad
Bosnjacima, [b.p.], http://www.dzemat-oberhausen.de, dostgp: 23 VIII 2012.
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Asena Il (1218-1241) obejmowato cztery prowincje: Mezje, Dobrudze,
Tracj¢ 1 Macedoni¢ oraz uzyskato dostep do trzech morz: Czarnego, Egej-
skiego i Adriatyckiego®®. Projekt zbudowania Wielkiej Bo$ni nawigzywat
do istniejacego w XIII-XV w. panstwa rzadzonego przez dynasti¢ Kot-
romaniciow, a za pierwowzor wladcy uznano Tvrtka I. To jego w 1377 r.
koronowano na kréla Boséni, panujgcego w tym czasie nad ziemiami chor-
wackimi, hercegowinskimi, dalmatynskimi i serbskimi. Albanska wspol-
nota polityczna miata by¢ swoistym przeniesieniem w czasie i urzeczy-
wistnieniem mitycznego Arbanonu, Sredniowiecznego Ksigstwa Progo-
nitow oraz Regnum Albaniae. Si¢gnigto po tytut Albaniae imperatori, a
bohaterem i patronem zjednoczenia stat si¢ Sredniowieczny wodz Jerzy
Kastriota Skanderbeg. Na potencjal Wielkiej Albanii miaty sktadaé sie
Macedonia, Epir i Kosowo-Metohija, czyli ziemie zwigzane z losami
panstwowosci serbskiej, czarnogodrskiej i greckiej zamieszkiwane przez
ludno$¢ wyznajaca chrzescijanstwo i islam, o identyfikacji stowianskiej,
albanskiej lub greckiej®.

Budowane w XIX i XX w. panstwo rumunskie z jednej strony zbierato
krainy uznawane przez elitg spoteczng za wiasne (Wotoszczyzna, Motda-
wia, Transylwania, Marmarosz, Kriszana, Banat, Oltenia, Bukowina, Do-
brudza potudniowa), a z drugiej strony siegato do formut bizantyjskich
uznawanych za romanskie oraz stowiansko-bulgarskich zinterpretowa-
nych przez greckich fanariotow. To te formuty miaty nada¢ Rumunii toz-
samos¢ historyczng i podmiotowos¢ polityczng rézng od stowianskie;j,
wegierskiej, osmanskiej, rosyjskiej, dlatego tez na nich miat by¢ two-
rzony rumunski demos, mimo ze dla wiekszosci spotecznosci lokalnych
byly one albo obce i niezrozumiate, albo niemozliwe do zaakceptowania
z powodu ich identyfikacji z madziarskim tadem politycznym?.

Z tych zasadniczych powodow kazde z panstw, powstajacych w re-
gionie w wyniku wojen §wiatowych oraz lokalnych, byly postrzegane
jako ,,Piemont” dla procesu panstwowotworczego i narodowotwor-
czego. Za klasyczne przedmioty odniesienia lokalne elity spoteczne
srodkowoeuropejskie i wschodnioeuropejskie uznawaly zjednoczenie

18 pavlowitch Stevan K., op. cit., s. 256.

19 Czekalski Tadeusz, Hauzinski Jerzy, Lasny Jan, Historia Albanii, Wroctaw 2009,
S. 62 i n., 211-212; Gibas-Krzak Danuta, Serbsko-albarnski konflikt o Kosowo w XX
wieku: Uwarunkowania — przebieg — konsekwencje, Torun 2009, s. 16, 19.

20 pavlowitch Stevan K., op. cit., s. 63; A History of Romania, ed. by Kurt W. Trepow,
New York 1996, s. 82-87.
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Grecji, Butgarii i Rumunii wzorowane na powstaniu Krolestwa Wtoch.
W tych trzech przypadkach budowa panstwa i narodu byta wielofazowa.
Powstate w XIX w. niepodlegle byty panstwowe — rumunski, grecki i
bulgarski — poczatkowo mate i stabe w konteks$cie ich potencjatu, zade-
klarowaty w sferze politycznej dazenie do koncentracji wszystkich ziem
uznawanych za przedmiot roszczen oraz ich mieszkancéw niezaleznie
od cech etnicznych. W sensie spotecznym naczelnym obowigzkiem dla
nowo powstajacej wladzy byto budowanie wlasnego panstwowego de-
mosu, zrdéznicowanego pod wzgledem etnicznym i religijnym, nato-
miast spojnego na gruncie tradycji i kultury politycznej. Takie rozumo-
wanie dla stosunkow miedzynarodowych musialo przynie$¢ bardzo
istotng konsekwencje — nowe elity polityczne rzadzace powstatymi pan-
stwami byly gotowe narazi¢ ich istnienie, wiktajac je w wojny, aby
przylaczy¢ krainy kresowe i pograniczne. Bez zasadniczego powigksze-
nia terytorium panstwowego nie widziano szans na trwale istnienie
utworzonych panstw. Dla osiagniecia tego strategicznego celu poszuki-
wano mocarstwowego patronatu, stajac si¢ matymi sojusznikami w ko-
alicjach polityczno-militarnych budowanych przez mocarstwa w wa-
runkach blokowego systemu bezpieczenstwa przed obiema wojnami po-
wszechnymi. Zasadnicza wickszo$¢ panstw w regionie podpisywata
stosowne pakty o przystgpieniu do ententy lub panstw centralnych oraz
do osi lub koalicji antyhitlerowskie;j.

W XX w. zostaty podjete w Europie Srodkowej i Wschodniej ostatnie
inicjatywy oparcia potegi politycznej panstwa na wykorzystaniu wieloet-
nicznosci jako $rodka politycznego. Przedmiotowe inicjatywy tworza
dwie odmienne grupy z zakresu dziatalnosci ideotworczej oraz decydo-
wania politycznego.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ projekty polityczne Jozefa Pit-
sudskiego i Miklosa Horthy’ego. W obu przypadkach byty one przeja-
wem nowoczesnego konserwatyzmu oraz wynikaty z wiedzy historycz-
nej i tradycji politycznej regionu. Obaj politycy postanowili ,,oderwac
si¢” od rozumowania w kategoriach etnicznosci, ludowosci i wyznania.
Liczyli, ze silne panstwo przez nich rzadzone bedzie w stanie obnizy¢
lub zniwelowac¢ politycznos¢ konfliktow etnicznych, wyznaniowych,
regionalnych i kulturowych. Uwazali takze, Ze na poziomie panstwa
mozna osiagna¢ stan wspotistnienia, utrwalony historycznie i praktyko-
wany na kresach w lokalnych ojczyznach zamieszkiwanych przez zr6z-
nicowanych obywateli. Warunkiem koniecznym odniesienia sukcesu,
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zwlaszcza w stosunkach miedzynarodowych, dla Pitsudskiego i Hor-
thy’ego byto myslenie 0 narodzie w kategoriach politycznych, cywili-
zacyjnych i historycznych, a nie etnicznych. Polskos$¢ i madziarskos¢
jawila si¢ jako model przestrzeni publicznej, a nie zestaw cech etnicz-
nych. Polaryzacja etniczna byta za$ postrzegana jako zagrozenie dla po-
tegi Rzeczypospolitej czy tez Krélestwa Wegier oraz dla matych kreso-
wych ojczyzn, gdzie obok polskiego/madziarskiego dworu i réznoreli-
gijnych instytucji zyly spotecznos$ci plebejskie wieloetniczne zamiesz-
kujgce miasta i wsie?!,

Drugg grup¢ projektow poszukujacych w wieloetnicznos$ci skutecz-
nego $rodka politycznego stanowig jugoslawizm i czechoslowakizm be-
dace przejawem konstruktywizmu spotecznego i przyktadem ekspery-
mentu politycznego. W oparciu o doswiadczenia iliryjskie podjeto w XIX
i XX w. dziatania na rzecz zbudowania na Batkanach najpierw iliryjskiej,
a nastepnie jugostowianskiej wspolnoty politycznej ztozonej z roznych
spoteczno$ci etnicznych nazwanych lacznie ,,trdjimiennym narodem”?,
Czynnikiem sprawczym dla tej koncepcji miato by¢ panstwo obejmujace
rozliczne ziemie batkanskie. O ile dla wariantu iliryjskiego zabraklo
owego czynnika sprawczego w postaci panstwa, 0 tyle dla wariantu jugo-
stowianskiego takg role odgrywaly w réznych okresach historycznych:
Ksigstwo Serbii za panowania Aleksandra Karadordevicia; Krolestwo
Serbii pod rzadami dynastii Karadordeviciow i Obrenoviciow; Krolestwo
Serbow, Chorwatow i Stowencow oraz Krolestwo Jugostawii istniejace
w okresie miedzywojennym (1918-1941), a takze Federacyjna Ludowa
Republika Jugostawii.

Im bardziej w 2. potowie XIX w. proces narodowosciowy obejmo-
wal warstwy plebejskie na ziemiach srodkowoeuropejskich, tym bar-
dziej jugoslawizm i czechoslowakizm przestawaty by¢ atrakcyjne dla

2 Kapralska Lucja, Pluralizm kulturowy i etniczny a odrebnosé regionalna Kreséw
Potudniowo-Wschodnich w latach 1918-1939, Krakow 2000, s. 218-226; Wapinski Ro-
man, Spuscizna lat Wielkiej Wojny, ,Problemy narodowosciowe Europy Srodkowo-
Wschodniej w XIX 1 XX wieku: Ksigga pamigtkowa dla Profesora Przemystawa Hau-
sera”, pod red. Antoniego Czubinskiego, Piotra Okulewicza i Tomasza Schramma, Po-
znan 2002, s. 235-242; Felczak Wactaw, Zerwanie unii realno-personalnej austriacko-
wegierskiej, ,,Problemy historii Stowian i Europy Srodkowej w XIX i XX wieku: Zbior
studiow”’, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+t.6dz 1982, s. 8-22.

22 Zob.: Jagietto-Szostak Anna, ldea narodu politycznego kontra etnonacjonalizmy:
Od jugoslawizmu do jugonostalgii, Wroctaw 2013, s. 55-78.
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,,howych cztonkoéw” narodow, bowiem byty abstrakcyjne i odlegte od
potrzeb zycia codziennego. Traktowano je jako przejaw spekulacji
niewielkich kregow intelektualno-politycznych, ktore w latach mie-
dzywojennych utracity zdolno$¢ poprawnego analizowania rzeczywi-
stosci politycznej, a przede wszystkim nie rozumiaty proces6w naro-
dowotworczych oraz totalitaryzmu. Wtadzom panstwowym — zaro6wno
demokratycznym i autorytarnym, jak i komunistycznym — nie udato
si¢ stworzy¢ demosu ani czechostowackiego, ani jugostowianskiego.
Klgske poniesli: regent i krél Aleksander Karadordevi¢, ktory wpro-
wadzit do komunikacji spotecznej w 1915 r. pojecie nardd jugosto-
wianski®; tworca i prezydent Pierwszej Republiki Czechostowackiej
Toma$ G. Masaryk faktyczny projektodawca narodu czechostowac-
kiego?4; komunisci rzadzacy po Il wojnie $wiatowej w Czechostowacji
i Jugostawii budujacy miedzyetniczne spoleczenstwa. Wieloetnicz-
nos¢ Jugostawii i Czechostowacji nie stala si¢ czynnikiem potegi, lecz
zdecydowanie ostabiata panstwo. Postrzeganie tych dwoch form pan-
stwowosci przypominato negatywny wizerunek imperium osman-
skiego i habsburskiego.

Nieche¢ do wieloetnicznych panstw byta niezalezna od skutkéw po-
lityki wewnetrznej. Zarowno wladze jugostowianskie, jak i czechosto-
wackie w réznych okresach historycznych przyczynity si¢ do rozwoju
spolecznosci etnicznych. W czasie rzadéw demokratycznych w Pradze
rozwijaty si¢ instytucje spoleczne zydowskie, niemieckie i stowackie.
Panstwo jugostowianskie zorganizowane demokratycznie w latach
1918-1929 oraz w sposob autorytarny (1929-1941) faktycznie stwo-
rzyto dogodne warunki dla spotecznosci etnicznych zamieszkujacych w
panstwie, zwlaszcza chorwackiej i stowenskiej. Dla komunistow cze-
chostowackich i jugostowianskich wzorem budowania sity byt Zwigzek
Socjalistyczny Republik Radzieckich. Podzielali konsekwentnie po-
glady Wtodzimierza Lenina i Jozefa Stalina, ze czynnik etniczny jest

23 Davies Norman, Zaginione krélestwa, Krakow 2010, s. 522-523.

24 Waldenberg Marek, Kwestie narodowe..., s. 284-289; Orlof-Piotrowska Ewa, Unia
stowacko-czeska w roku 1918, ,,Problemy historii Stowian i Europy Srodkowej w XIX i
XX wieku: Zbior studiow”, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+1.6dz 1982, s. 51-62;
Batowski Henryk, Przyczyny rozpadu bylej Czecho-Stowacji, ,,Prace Komisji Srodkowo-
europejskiej”, 1993, t. 1, s. 107-120.
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uzyteczny w taktyce politycznej, ale w ujeciu strategicznym ulegnie w
komunizmie automatycznemu rozwigzaniu?®., W panstwie komunistycz-
nym demos miat zosta¢ zniszczony, aby zamiast niego zbudowac Spo-
teczenstwo klasowe. Cel strategiczny nie zostal osiggnicty, ale pozo-
staty efekty polityki komunistycznej realizowanej w Jugostawii i Cze-
chostowacji, ktore skutecznie utrudnity wykorzystywanie wieloetnicz-
nosci jako czynnika sity panstwa. Deprecjonowanie etniczno$ci oraz
brutalne zwalczanie wszelkich postaw narodowych przez komunistow
doprowadzito do stanu, ze opor spoteczny i opozycja antysystemowa
coraz wyrazniej uzyskiwaty cechy narodowe. Byly wyrazem obrony et-
nosu przed wizjg spoteczenstwa klasowego podporzadkowanego gnozie
politycznej. Mozna jednak odnotowa¢ zestaw skutkow bardzo konkret-
nych. Polityka komunistyczna doprowadzita do: oddzielenia Czarno-
gorcoOw od narodu serbskiego i Stowakdéw od narodu czeskiego, albani-
zacji Kosowa, utrwalenia odrgbnosci narodowej Macedonczykow,
uznania Muzulmandéw bosniackich za naréd.

Etnos — czynnik konsolidacji politycznej i podzialow
agonistycznych

Proces narodowotworczy w Europie Srodkowej i Wschodniej prze-
biegat w XIX i XX w. bardzo burzliwie i odmiennie niz w Europie Za-
chodniej. O ile na zachodzie kontynentu uksztattowaly sie narody jako
,Wspolnoty wyobrazone” wokoét panstwa, ktore uczynito z warstw ple-
bejskich swoich obywateli i dokonato ich polityzacji, o tyle na wscho-
dzie i w centrum wspolnoty narodowe powstaty wokot etnosu nazna-
czonego przez pochodzenie, kulture i religie, w wyniku oporu wobec
instytucji panstwa zamieszkania, tym samym polityzacja ludu miata
charakter antypanstwowy. Zwycigzylo przekonanie, ze zrodel procesu
narodowotworczego nalezy poszukiwaé w kategoriach naturalnych,
przedpanstwowych i pozapanstwowych, w zwiazku z tym panstwo zo-
stato zdegradowane jedynie do $rodka politycznego bedacego w dyspo-
zycji wspolnoty etnicznej. Na przetomie XIX i XX w. upowszechniata
sie takze w tym regionie opinia, ze wieloetniczne wspolnoty politycznej

% |_einwand Aleksandra J., Bolszewicy wobec powstania panstw narodowych w Eu-
ropie Srodkowowschodniej, ,,Pafistwa narodowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XX
wieku”, pod red. Wiestawa Balceraka, Lowicz—Warszawa 2000, s. 125-136.
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sg utopia i marzeniem, stanem nierealnym, a nawet szkodliwym dla pan-
stwa, gdyz oslabiaja jego potencjal, narazajac go na oddzialywania ze-
wnetrzne.

Coraz powszechniej mniemano, ze recepcja idei zachodnioeuropej-
skich w odniesieniu do narodu nie przyniosta spodziewanych efektow.
Po pierwsze, modernizacja instytucji panstwa, liberalizm w gospodarce,
usuni¢cie rezyduow feudalnych nie zmienity zasadniczo kondycji spo-
tecznej i ekonomicznej warstw plebejskich. Potwierdzeniem takich dia-
gnoz byla narastajaca emigracja z Europy Srodkowej i Wschodniej do
,nowego $wiata”. Po drugie, powolne i systematyczne rozszerzanie par-
tycypacji ludu we wladzy nie podniosto znaczgco identyfikacji z wielo-
etnicznym panstwem i nie przyczynito si¢ do wzmocnienia jego poten-
cjalu. Rozwijaty si¢ w nielegalne ruchy irredentystyczne przygotowu-
jace kolejne powstania. W warunkach zagrozenia wojennego byta to sy-
tuacja niepozadana i niebezpieczna. Po trzecie, reformy polityczne nie
byty odczytywane przez lud jako spetnianie jego pragnien. Oczekiwania
warstw plebejskich od panstwa miaty zdecydowanie charakter wiasno-
Sciowy, religijny i socjalny?.

Nowy poglad na temat znaczenia czynnika etnicznego coraz wyraz-
niej stawal si¢ podstawa aksjologiczng w decydowaniu politycznym
mocarstw dominujacych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Konsty-
tucja z 1867 roku nadajaca panstwu habsburskiemu nowy tad polityczny
faktycznie umozliwita dekonstrukcje¢ habsburskiej wspdlnoty politycz-
nej, polaryzacje etniczng Austro-Wegier, samoidentyfikacje Niemcow
austriackich?’. Ostatni dwaj carowie Rosji — Aleksander Il i Mikotaj I
odwolali si¢ bezposrednio do wielkorosyjskiego nacjonalizmu, prze-
ciwstawiajac etnicznych Rosjan innym narodom zamieszkujacym im-
perium. Zaczeto glosié teori¢ o istnieniu ,,trdjjedynego narodu” rosyj-
skiego o charakterze etniczno-kulturowym ztozonego jedynie z trzech

%6 Wandycz Piotr Stefan, Pax Europea: Dzieje systeméw miedzynarodowych w Euro-
pie 1815-1914, Krakow 2003, s. 121.

27 \Waldenberg Marek, Narody zaleine i mniejszosci narodowe..., s. 52-53; idem,
Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej: Dzieje, idee, Warszawa 1992,
s. 30-36.
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grup regionalnych: wielkoruskiej, maloruskiej i biatoruskiej?. Zrezy-
gnowano wiec z uznawania Polakow, Niemcow, Battow, Finow, Zydow
i narody kaukaskie za specyficzne grupy Rosjan, jednoczesnie przyzna-
jac im status inorodcow, wrogdw rosyjskosci, ktorych nalezy najpierw
ostabié, a nastepnie wyniszczy¢ w ujeciu dtugookresowym?. Uznano,
ze panstwo rosyjskie powinno zwalczaé te zbiorowosci, a na pewno izo-
lowa¢ Rosjan od wptywow tych grup etnicznych. Triada Sergieja Sie-
mionowicza Uwarowa: ,,samowtadztwo, prawostawie, ludowos$¢/naro-
dowo$¢” w ostatnich dziesigcioleciach XIX stulecia stata si¢ podstawg
rusyfikacji w sensie etniczno-kulturowym. Ulegta wigc zmianie formuta
rusyfikacji; zerwano z nacjonalizmem panstwowym (rossijskij narod)
na rzecz etnicznego (russkij narod)*®. W latach 1908-1922 upadty pro-
jekty panislamskie, mtodoosmanskie i miodotureckie lansowane w
ostatnich dekadach suttanatu. Srodowisko skupione wokét Mustafa Ke-
mala Atatiirka odrzucito historyczng cigglo$¢, imperialng wielko$¢, uni-
wersalizm suttanatu i zasady islamu, wybierajac budowanie wspolnoty
etniczno-kulturowej.

W tym samym kierunku przebiegaty zmiany w mysleniu politycznym
0 wspolnocie narodowej w odniesieniu do Polakow, Wegrow, Czechow i
Chorwatow. Do defensywy przechodzili politycy, ktorzy tgczyli hasta ir-
redentystyczne z projektami reform spoteczno-ekonomicznych oraz dzia-
tan edukacyjnych w interesie warstw plebejskich niezaleznie od ich kwa-
lifikacji etnicznej. Warunkiem dotychczasowym byto jedynie zamieszki-
wanie na ziemiach objetych aspiracjami panstwowymi. Adresatami byli
glownie chlopi o $wiadomosci ,,tutejszych” mowiacy dialektami wiej-

28 7ob.: Nowak Andrzej, Od imperium do imperium: Spojrzenia na historie Europy
Wschodniej, Warszawa 2004, s. 34-35.

2 Wisniewski Edward, Liberafowie wobec dylematu: centrum i regiony w wielonaro-
dowosciowym Imperium Rosyjskim na poczqtku XX wieku, ,,Centrum i regiony narodo-
wosciowe w Europie od XVIIII do XX wieku”, pod red. Edwarda Wisniewskiego, 1.6dz
1998, s. 127-134; idem, Europa Srodkowowschodnia w koncepcjach liberatow rosyjskich
przed I wojng $wiatowg, ,Panstwa narodowe Europy Srodkowo-Wschodniej w XX
wieku”, pod red. Wiestawa Balceraka, Lowicz—Warszawa 2000, s. 65-68; Waldenberg
Marek, Kwestie narodowe..., 5. 101-108; Bazylow Ludwik, Wieczorkiewicz Pawet, Hi-
storia Rosji, Warszawa 2005, s. 280-281.

3 Cywinski Bohdan, op. cit., s. 220; Rojek Pawel, Przekleristwo imperium: Zrédla
rosyjskiego zachowania, Krakow 2014, s. 30; Bazylow Ludwik, Historia Rosji, Wroctaw
1985, s. 288.
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skimi, robotnicy i ludnos¢ zydowska. Na przetomie XIX i XX wieku co-
raz wigkszy rezonans spoteczny zaczety uzyskiwac inne srodowiska, kta-
dace nacisk w swojej mysli politycznej na aktywno$¢ skierowang na lud-
no$¢ o zdefiniowanej s$wiadomosci etnicznej lub ocenianych jako miesz-
kancy, U ktorych taka §wiadomo$¢ mozna wykreowaé. W sukcesie tej ak-
¢ji zaczgto dostrzega¢ warunek restytucji Rzeczypospolitej, Krolestwa
Wegier, panstwa czeskiego lub chorwackiego. Lud, oporny na asymilacj¢
tego typu, zostat przesunigty do kategorii wroga, ktérego nalezalo sku-
tecznie ostabia¢, gdyz jest nosicielem konkurencyjnych idei.

Jeszcze wyrazniej zmiany w mysleniu o narodzie mozna byto dostrzec
w nowych i stabych panstwach powstatych w regionie wyniku procesoéw
irredentystycznych i zjednoczeniowych. Ich wiadze stosunkowo szybko
porzucily projekt polityzacji etnosu — rozszerzenia praw i wolnosci przy-
naleznych warstwom uprzywilejowanym na lud, a przeszty do etnicyzacji
demosu — nadawania mu cech etniczno-kulturowych, ktorych nosicielem
byta tytularna spotecznos¢ wigkszosciowa. Nowozytna Grecja zrezygno-
wata z bycia kolejnym historycznym wcieleniem cywilizacji helleniskiej,
rzymskiej i bizantyjskiej na rzecz ojczyzny dla Grekéw w sensie et-
niczno-kulturowym, nadajgc im tozsamos¢ poprzez jezyk, religie i kul-
ture. Przeszto$¢ starozytna i sredniowieczna stawala si¢ w tym aspekcie
jedynie $rodkiem politycznym. Podobnie ewoluowalo mys$lenie poli-
tyczne w Butgarii i Serbii. W 1916 r. Zgromadzenie Narodowe Bulgarii,
uzasadniajac decyzje o uczestnictwie w Wielkiej Wojnie, powotato si¢ na
»Zjednoczenie narodu butgarskiego w jego historycznych i etnicznych
granicach”. W 1928 r. politycy serbscy w Skupstinie Krolestwa SHS we-
zwali do zjednoczenia ,,wszystkich serbskich ziem”, za takowe uznajgc
terytoria zasiedlone przez ludno$¢ uwazang za Serbow z powodow reli-
gijnych, kulturowych i jezykowych. W latach migdzywojennych na ob-
szarze Czarnogory stronnictwo polityczne tzw. Zielonych (Zelenasi) za-
czeto upowszechniaé poglad o istnieniu narodu Czarnogoércow, tym sa-
mym odrzucajac poglad o wspoélnocie politycznej z Serbami. W 1939 .
przywodca albanskiego komitetu narodowego Bedri Pejani jednoznacz-
nie uznal, ze Wielka Albania powinna by¢ panstwem muzulmanskim
wszystkich Albanczykows!,

81 Zob.: Jagietto-Szostak Anna, op. cit., s. 236; Pavlowitch Stevan K., op. cit., s. 242,
256, 274, 348; Czekalski Tadeusz, Hauzinski Jerzy, Lasny Jan, Historia Albanii, Wroctaw
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Na ziemiach staropolskich, madziarskich i czeskich organizacje poli-
tyczne reprezentujace warstwy plebejskie o innych cechach etnicznych
zaczynaly odzegnywac si¢ od wszelkiej akceptacji projektéw politycz-
nych opartych na zalozeniu istnienia narodéw politycznych, kontynuujg-
cych dorobek elity politycznej z okresu $wietnosci panstwowosci pol-
skiej, wegierskiej i czeskiej. Uznano, ze takie projekty sg podstawa polo-
nizacji, madziaryzacji i bohemizacji, czyli efektéw, do ktorych w prze-
szlosci doprowadzito istnienie Rzeczypospolitej, Krolestwa Wegier i
Kroélestwa Czech. Te formy panstwowosci zostaly potraktowane jako
byty wrogie, a nie wspolne i atrakcyjne ojczyzny.

Wyjatkowe znaczenie dla zmiany mys$lenia o czynniku etnicznym w
Europie Srodkowej i Wschodniej miaty skutki I wojny $wiatowej2. Po
tej wojnie etnos ulegt upodmiotowieniu. Po pierwsze, lud, poprzednio
niejednokrotnie bierny, stal si¢ sprawcg najwazniejszych wydarzen zwa-
nych Jesienig Narodow. Doprowadzit kierowany przez nieliczne $rodo-
wiska irredentystyczne do upadku mocarstw uniwersalnych w Europie
Srodkowej i Wschodniej oraz ustanowienia panstw narodowych. Ludowa
akcja bezposrednia dokonywata sie¢ niejednokrotnie wbrew éwczesnym
elitom, ktére wykazywaty wyjatkowa lojalno$¢ i wiernos¢ wobec domow
panujacych. Po drugie, panstwom narodowym zostat nadany demokra-
tyczny system polityczny, w ktdrym agorg polityczng byly parlamenty, a
politykow rozliczano w wyborach powszechnych za realizacj¢ interesow
spotecznych. W demokracji etnos — zbiorowos$¢ etniczna bardzo inten-
sywnie przeksztatcata sic w demos — spoteczenstwo swiadome swoich
praw i wolnosci. Po trzecie, totalitaryzm zakorzeniony w Europie po
Wielkiej Wojnie zaczal dynamizowa¢ mysl polityczna i decydowanie po-
lityczne w kierunku podniesienia rangi czynnika etnicznego. Zaro6wno fa-
szySci, jak i komuni$ci instrumentalnie postugiwali si¢ tym czynnikiem

2009, s. 182-187; Gibas-Krzak Danuta, op. cit., s. 57; Smith Anthony D., op. cit., s. 204;
Herb wielkiej Serbii, strona internetowa ,,Hapomna ckynmruaa PemyGuuka CpGuje”,
htttp://www.parlament.gov.rs, dostgp: 21 VIII 2012; The Coat of Arms of the Republic
Bulgaria, strona internetowa Prezydenta Bulgarii, http://www.president.bg, dostep: 21
VIII 2012.

32 Zob.: Paruch Waldemar, Podstawy nowego modelu polityki historycznej: Skutki
Wielkiej Wojny, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio K: Politologia,
2011, vol. 18, 1, s. 89-114; Achmatowicz Aleksander, Czy I wojna swiatowa skonczyla
sie 11 listopada 1918 roku?, ,,0d Wersalu do Poczdamu: Sytuacja migdzynarodowa Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej 1918—1945: Materiaty z sesji naukowej w Instytucie Historii
PAN 23-24 pazdziernika 1995 r.”, pod red. Andrzeja Koryna, Warszawa 1996, s. 20.
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w dziataniach na rzecz swojej wielkiej strategii i w grze politycznej. Tym
samym demokratyczne partie polityczne i autorytarne obozy polityczne
musiaty réwniez odnies$¢ si¢ pozytywnie do kwestii etnicznosci.

Wskazane skutki mozna uznaé za najwazniejsze przestanki zmiany
sposobu myslenia o narodzie. Zwolennicy definiowania narodu jako
wspdlnoty politycznej coraz bardziej tracili wplyw na opini¢ publiczng
na rzecz politykéw i intelektualistow uznajacych narod za wspolnote et-
niczno-kulturowa. Dla nich Pitsudski i Horthy byli politykami z przeszito-
$ci, anachronicznymi idealistami, niebezpiecznymi dyktatorami, ktérzy
ostabiali panstwo w warunkach ekspansji komunizmu i faszyzmu. Na
przetomie XIX i XX w. postrzeganie narodu jako wspolnoty politycznej,
rozwijajacej si¢ w drodze ewolucji, konkurowato z aktywnoscig polega-
jaca na opisywaniu etnogenezy narodu poprzez przywotywanie argumen-
tow z zakresu jezyka, kultury, religii, rasy, obyczajowo$ci. Natomiast w
latach poprzedzajacych wybuch II wojny Swiatowej wyraznie nastgpo-
walo przesunigcie akcentow w kierunku udowadniania, ze panstwo zaw-
sze miato okre$lony charakter etniczno-kulturowy nadany mu przez na-
rod jako kategorie ponadczasowa. W warunkach polskich i wegierskich
przedefiniowanie pojecia nardd i historii zostato dokonane na przetomie
XIX i XX w. przez formacje narodowe. Dla narodowcow Rzeczpospolita
Obojga Narodéw i1 Krolestwo Wegier byty panstwami jednego etnosu, a
nie wspolnoty politycznej.

Dokonata si¢ rewolucja intelektualna — to nie panstwo zbudowato na-
rod, nadajac mu przez wieki stopniowo tozsamos¢ polityczng, lecz nardd
powotat do zycia w czasach niemal prehistorycznych panstwo, okreslajac
jego podstawowe cechy. Tym samym faktycznie zanegowano kanony
wiedzy o procesie narodowotworczym opisanym w pi§miennictwie nau-
kowym na poczatku XX w.

W Europie Srodkowej i Wschodniej powstaly dogodne warunki dla
etnicyzacji instytucji panstwa, ktora miata sta¢ si¢ przede wszystkim
srodkiem politycznym wykorzystywanym dla konsolidacji narodu. W ry-
walizacji politycznej narod mogt postuzy¢ si¢ wlasnym panstwem prze-
ciwko wrogom — tak zewnetrznym, jak i wewnetrznym, bowiem tylko
jeden narédd jest suwerenem w panstwie, jego gospodarzem.

33 Maj Ewa, Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919-1928: Studium z dziejéw mysli poli-
tycznej, Lublin 2000, s. 162-180.
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W latach miedzywojennych proces etnicyzacji panstwa zachodzit na
trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, odnosit si¢ do przestrzeni publicznej,
w ktorej objat wszystkie religie i wyznania; prawostawie, katolicyzm, ju-
daizm, protestantyzm, islam zostaly unarodowione. Po drugie, dokony-
wata si¢ etnicyzacja tadu gospodarczego w odniesieniu do wiasnosci i
aktywnosci ekonomicznej (rolnictwo, handel, produkcja). Po trzecie, et-
nicyzacja odnosita si¢ do przesztosci; uznano, ze zbiorowosci zyjace w
okresie $redniowiecznym i nowozytnym byly narodami etniczno-kultu-
rowymi, a dwczesne panstwa mialy juz charakter narodowy.

W latach migdzywojennych ujawnity si¢ dwa dodatkowe czynniki
wsparcia dla etnicyzacji panstwa. Po pierwsze, dokonywaly sie prze-
miany w zyciu spolecznym Zydoéw zamieszkujacych region. Doéé szybko
ta transgraniczna mojzeszowa wspolnota religijna podatna na asymilacje
panstwowa przeksztatcala si¢ w nardd zydowski zorientowany na utwo-
rzenie wlasnej ,,siedziby narodowej”. Samoidentyfikacja spolecznosci
zydowskiej mocno uderzata w koncepcje narodu jako wspdlnoty poli-
tycznej, gdyz tworzyta warunki do wykluczenia z niej Zydoéw. Ruch sy-
jonistyczny zanegowat bowiem zatozenie ruchu haskala, ze Zydzi s3 je-
dynie sktadnikiem narodow politycznych, odrebnym tylko w sensie reli-
gijnym34, Po drugie, Jozef Stalin zasadniczo zmienit polityke narodowo-
sciowg w ZSRR po 1934 r. Porzucit leninowskie hasto samostanowienia
narodow jako czynnika rewolucyjnego i nieche¢ do rosyjskosci, na rzecz
doktryny ,,budowy socjalizmu w jednym kraju”, co oznaczalo jednocze-
$nie kreowanie narodu radzieckiego opartego na wzorcach rosyjskich,
zwlaszcza historycznych, jezykowych i kulturowych. Kurs wyznaczyt
Stalin, a jego komunistyczni nastepcy zaangazowali sie w poglebienie
tego zjawiska. Budowniczym potegi ZSRR miat by¢ nardd radziecki, a
nie zbiorowo$¢ polityczna odwotujgca si¢ jedynie do marksizmu i rewo-
lucji pazdziernikowej. Wedlug Jarostawa Bratkiewicza komunizm wsigkt
w rosyjski paradygmat cywilizacyjny. W konsekwencji Andriej Zdanow
oglosit w 1946 r., ze ZSRR jest ,,naszg Rusia, inng niz wczoraj”. Kon-
struktywizm komunistyczny stat si¢ tez ideologiczna przestanka dla re-
presji etnicznych na szeroka skale, ktore dotknety wszelkie spotecznosci

34 Zob.: Wandycz Piotr Stefan, Odrodzenie narodowe i nacjonalizm (XIX—XX wieku),
,.Historia Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. 2, pod red. Jerzego Ktoczowskiego, Lublin
2000, s. 163-165.

237



Artykuty naukowe

potraktowane jako ,,nieradzieckie” lub nieuznajacego rosyjskiego rodo-
wodu narodu radzieckiego®.

W procesie narodowotwérczym na znacznych obszarach Europy
Srodkowej i Wschodniej liczni mieszkancy, zaliczani do warstw plebej-
skich oraz zréznicowani etnicznie, nie mogli korzysta¢ z pozostatosci
wlasnych monarchii stanowych, podmiotéw suwerennych wobec dazen
uniwersalistycznych cesarstwa i papiestwa. Po prostu takie panstwa nie
uksztattowaty sie w okresie od XIV do XVII w. Nie byto ani widocznych
nastepstw prawnych, organizacyjnych, symbolicznych, kulturowych,
edukacyjnych, afektywnych, ani znanych zrdédet historycznych, ktore
mozna by przywolywaé w debacie publicznej, w tym naukowej. Rachi-
tyczne elity spoteczne o rodowodzie plebejskim siggnety wige do innych
czynnikow konsolidacyjnych, przede wszystkim do mitéw i legend, obec-
nych w kulturze ludowej, oraz do dziejow wiasnej religii i lokalnego ko-
Sciota. Zaczeto czerpaé z nich identyfikacje oraz poczucie odrebnos$ci i
lokalnosci, ale przede wszystkim brano je pod uwage jako Kryterium po-
dziatu na swoich i obcych. W XIX w. zmienito si¢ podejscie do historii.
Zaczeto ja traktowac jako dziedzing, ktora ,,miata odpowiedzie¢ na pyta-
nie o droge prowadzacg zbiorowosci ludzkie ku terazniejszosci™®. O ile
na poczatku XIX stulecia tymi zbiorowosciami byly wspolnoty poli-
tyczne, o tyle na poczatku XX w. w tej roli zaczgly wystgpowaé wspol-
noty etniczne. Historia stata si¢ narzedziem konsolidacji narodowej, a nie
panstwowej. Te zjawiska przyczynity sie do polityzacji etnosu, przed na-
daniem mu cech obywatelstwa w postaci praw i wolnosci.

Podczas Il wojny $wiatowej zaczat dominowa¢ model stosunkow spo-
lecznych oparty na stosunkach agonistycznych. Rywalizacje uksztatto-
waty dwie jej podstawowe cechy: 1) etniczny charakter interpretacji po-
dziatu sojusznik—wroég w skali nie tylko kontynentalnej, ale przede
wszystkim lokalnej; 2) fatwos¢ siggania w polityce po srodki sitowe w

35 Bratkiewicz Jarostaw, Wielkoruski szowinizm w $wietle teorii kontynuacji, \War-
szawa 1991, s. 16-62; Glogowska Helena, Bialorus 1914—1929: Kultura pod presjq po-
lityki, Biatystok 1996, s. 77-82; Olszanski Tadeusz Andrzej, op. cit., s. 119; Waldenberg
Marek, Kwestie narodowe..., s. 324-339; Wojna Romuald, Bolszewicy a integracja Eu-
ropy 1917-1922, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace Historyczne,
1995, nr 118, s. 63; Snyder Timothy, Skrwawione ziemie: Europa miedzy Hitlerem a Sta-
linem, Warszawa 2011, s. 126.

% Swiat w latach 1800-1850, ,,Wielka historia $wiata”, t. 9, pod red. Andrzeja
Chwalby, Warszawa 2006, s. 146.
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postaci przesiedlen, przewlaszczen i ludobojstwa. Niemal btyskawicznie
zniszczono pozytywne nastepstwa wieloetniczno$ci. Zagladzie ulegly
pluralistyczne ojczyzny lokalne, przede wszystkim miejskie, w ktorych
wspoOtmieszkaly i sgsiadowaly ,,ze soba” rodziny o réznej przynaleznosci
etnicznej i cechach kulturowych. Kresy, krainy i pogranicza staty si¢ ob-
szarem symbolizujgcym dziejowg tragedie, traumatyczne wspomnienia,
zerwanie ciaglosci historycznej, zbiorowej krzywdy. W tym warunkach
w oporze wobec totalitaryzmu w Europie Srodkowej i Wschodniej wzo-
rem demosu stawat si¢ coraz bardziej jednolity etnicznie narod, a poza-
danym modelem lokalnej ojczyzny byta wspdlnota skonsolidowana wo-
kot jednej wiary, jezyka, kultury i zwyczajow. Nastagpit proces wyklucze-
nia z demosu jednostek i zbiorowosci, wobec ktorych mozna byto formu-
towac¢ watpliwosci etniczne. Odmiennos$¢ przestata wzbogacaé, a zaczy-
nala cigzyc.

Na obiektywne podzialy etniczne zostato nalozone nowe kryterium w
postaci oceny wydarzen zachodzacych w czasie Il wojny §wiatowej. Nie-
mozliwy stat si¢ kompromis w kwestii oceny takich wydarzen, jak: dzia-
talno$¢ ruchow ustaszowskiego, czetnickiego, Balli Kombétar i Ukrain-
ska Powstancza Armia; polityka panstwa bulgarskiego w Macedonii
Wardarskiej, panistwa albanskiego w Kosowie-Metohiji, panstwa wegier-
skiego w Siedmiogrodzie.

Fala nacjonalizmu w 2. potowie XX wieku najmocniej uderzyta w
,mate ojczyzny” oraz w Kkresy i pogranicza. Nadata tym przestrzeniom
zamiast uprzednio dominujacej cechy pozytywnego wspotistnienia, nowa
— konfliktowe mieszkanie ,,obok siebie”. Obie przestrzenie — lokalna i
regionalna staty si¢ niemal automatycznie polem sporu dziejowego, hi-
storycznego, wrecz metafizycznego. Tam ksztaltowat si¢ wzor bohatera
narodowego — nieztomnie bronigcego wymienionych terenéw przed ob-
cym czynnikiem etnicznym. Il wojna $wiatowa spowodowala catkowita
zaglade ,,matych ojczyzn” w wyniku ludobdjstwa, wysiedlenia, migracji,
okrucienstwa i grabiezy. W miejsce ,,malych ojczyzn” powstaty niemal
homogeniczne nowe ojczyzny, ktore zaczgto postrzegac jako element po-
tencjatu panstwa.

Whnioski

Podstawowa konkluzja z rozwazan jest poglad, ze we wspotczesnym
swiecie polityka ulegta etnicyzacji. Opinia publiczna oczekuje w Europie
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Srodkowej i Wschodniej od panstwa, a wiec od kierujacych nim polity-
kow, realizacji intereséw narodowych. W odniesieniu do Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej narody uksztattowaty si¢ jako wspolnoty etniczno-kul-
turowe. Kondycja takiej wspdlnoty decyduje o potencjale panstwa. Sita
narodu zostala uznana za pierwotna w odniesieniu do potggi panstwa. Na
wladzach panstw narodowych w polityce wewnetrznej spoczywat obo-
wiazek nie tyko zaspokajania roszczen wtasnego narodu, ale réwniez po-
dejmowanie skutecznych dziatan majacych na celu: 1) dysymilacje grup
etnicznych zagrazajacych wiekszo$ci narodowej; 2) asymilacje grup
stabszych zwiekszajacych site demograficzng wtasnej wspolnoty®’.

Sposdb 1 efektywno$é wykorzystywania czynnika etnicznego spel-
niaty bardzo wazng rol¢ w hierarchizacji panstw w Srodowisku migdzy-
narodowym. Niejednokrotnie ten czynnik decydowatl o zachowaniu eg-
zystencji i tozsamosci politycznej przez dane panstwo, utrzymaniu jego
podmiotowosci politycznej lub osiggnieciu statusu kreatora badz mode-
ratora systemu bezpieczenstwa w skali kontynentalne;.
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The ethnic factor
in the process of concentration and political rivalry
in Central and Eastern Europe

Summary

The article attempts to analyze the importance of the ethnic factor in the formation of
the political realism in Central and Eastern Europe. Two cognitive categories from the
political science were implemented here: concentration and political rivalry. From the
historical and political perspective, one may distinguish two models of the implementa-
tion of the ethnic factor in the consolidation policy and political concentration: 1) treating
multiethnicity by the authorities and the political elite as an important component of the
superpower of political communities; 2) assigning the ethnos a leading role in political
consolidation. In the period from 15™ to 18" century, in Central and Eastern Europe, con-
centration and political rivalry followed the first model. Under the existing circumstances,
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Artykuty naukowe

in the region, the ethnic features were perceived as secondary. The author of this article
re-examines some of the well-known cases from the historical perspective, which fol-
lowed the mentioned above model. In 19™ century, there was a slow shift in the signifi-
cance of the ethnic factor in the political realism in the region of Central and Eastern
Europe. Political communities failed to be established in this part of the continent, as this
part of Europe became the arena of the political rivalry between the creators and carriers
of the alternative concepts of the formation of the political communities. Hence, they were
replaced by the ethnic-cultural nations. Last attempts to support the state political power,
based on multiethnicity as the political means, were taken in the twentieth century. They
failed too, as ethnos became the factor for consolidation and political rivalry. The final
conclusion confirms the statement that politics in Europe underwent the process of ethni-
cisation.

Keywords: political nations, ethnic-cultural minorities, national policy, political re-
ality, nation-building processes

Etninis veiksnys
politinés koncentracijos ir konkurencijos procese
Vidurio ir Ryty Europoje
Santrauka

Straipsnyje analizuojama etninio veiksnio reik§mé Vidurio ir Ryty Europos politingje
realybéje. Analizei atlikti naudotasi dviem politologijos kategorijomis — politine koncent-
racija ir konkurencija. Istoriniame ir politologiniame kontekstuose galima i$skirti du tra-
dicinius etninio veiksnio koncentracijos ir konsolidacijos politikoje modelius: 1) valsty-
bés valdzios ir politinio elito daugiaetniskumo kaip reik§mingo politiniy bendruomeniy
galiy veiksnio traktavima; 2) valstybe sudaranc¢iam etnosui pagrindinio vaidmens sutei-
kima politinéje konsolidacijoje. Nuo XIV iki XVIII a. Vidurio ir Ryty Europoje politiné
koncentracija ir konkurencija vyko pagal pirmajj modelj. Minétuoju laikotarpiu regione
vyravusiomis saglygomis etninis veiksnys daznai buvo nustumiamas j antra plang. Straips-
nyje pristatoma atlikta politikos, vykdomos pagal pirmaji modelj, konkreciy atvejy isto-
riné analizé. XIX a. palaipsniui keitési etninio veiksnio jtaka politinei realybei Vidurio ir
Ryty Europoje. Tokia padétj Iémé analizuojamo regiono virsmas politinés konkurencijos
tarp dviejy alternatyviy koncepcijy Salininky arena. D¢l $ios priezasties politiniy bendrijy
sukiirimas tapo nejmanomas. Jy vietg pradéjo uzimti etninés-kulttirinés tautos. Straipsnyje
pateikiama iSsami Sio proceso analizé. XX a. Vidurio ir Ryty Europoje vél pradéta reiksti
iniciatyvas kurti politing valstybés galia, daugiaetniskumo veiksnj panaudojant kaip reiks-
mingg politikos jrankj. Sios pastangos buvo bevaisés, nes etnosas tapo konsolidacijos ir
konkurencijos jrankiu politinéje kovoje. Pagrindiné straipsnio i§vada — politika Vidurio ir
Ryty Europoje tapo paklusni etniskumo veiksniui.

Raktazodziai: politinés tautos, etninés-kultiirinés tautos, tautiné politika, politiné re-
alybé, tauty kiirimosi procesai
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Czynnik etniczny
w procesie koncentracji i rywalizacji politycznej
w Europie Srodkowej i Wschodniej
Streszczenie

Artykut stanowi analizg¢ znaczenia czynnika etnicznego w ksztattowaniu si¢ rzeczy-
wistosci politycznej w Europie Srodkowej i Wschodniej. Zastosowano dwie kategorie po-
znawcze z zakresu politologii: koncentracj¢ i rywalizacj¢ polityczna. W ujeciu historycz-
nym i politologicznym mozna wyr6zni¢ dwa modelowe sposoby wykorzystywania czyn-
nika etnicznego w polityce konsolidacji i koncentracji politycznej: 1) traktowanie wielo-
etnicznosci przez wladze panstwowe i elit¢ polityczng jako wazny sktadnik potegi wspol-
not politycznych; 2) przypisywanie etnosowi roli wiodgcej w konsolidacji politycznej. W
okresie od X1V do XVIII w. w Europie Srodkowej i Wschodniej koncentracja i rywaliza-
cja polityczna dokonywaty si¢ wedtug pierwszego modelu. W istniejacych w tym regionie
warunkach cechy etniczne stawaty si¢ drugorzedne. W artykule zostaty przebadane kon-
kretne przypadki historyczne prowadzenia polityki wedtug tego modelu. W XIX w. na-
stepowata powolna zmiana wptywu czynnika etnicznego na rzeczywistos¢ polityczng Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Nie udato si¢ bowiem utworzyé¢ wspélnot politycznych,
gdyz ta czes$¢ kontynentu stata si¢ areng rywalizacji politycznej miedzy tworcami i nosi-
cielami alternatywnych koncepcji uksztaltowania wspdlnot politycznych. Dlatego tez za-
czely je zastepowaé narody etniczno-kulturowe. W XX w. podjeto w Europie Srodkowej
i Wschodniej ostatnie inicjatywy oparcia potggi politycznej panstwa na wykorzystaniu
wieloetnicznosci jako $rodka politycznego. Zakonczyly sie klgska, bowiem etnos stat sie
czynnikiem konsolidacji i rywalizacji politycznej. Podstawowg konkluzjg jest poglad, ze
w polityka w Europie Srodkowej i Wschodniej ulegta etnicyzacji.

Stowa kluczowe: narody polityczne, narody etniczno-kulturowe, polityka narodowo-
Sciowa, rzeczywistos¢ polityczna, procesy narodowotworcze
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