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Wyblakly obraz Litwy.
Mitologizacja Kresow i ich osuwanie si¢ w niepami¢é¢ Polakéow

Whprowadzenie

,,Kt6z o tym mysli 1 kto o tym pamigta, ze stowo »kresy«, wcigz
jeszcze zdolne w tysiacach Polakow budzi¢ niezwykte i silne wzrusze-
nia, wywolujace u niejednego tyle wspomnien, stowo bezwiednie uzna-
wane za od dawna w polszczyznie zakorzenione w najpowszechniej-
szym, a wlasciwie i1 jedynym znaczeniu, wigzacym je z bylymi obsza-
rami polskiej panstwowosci, w tym przestrzennym znaczeniu zyje w
naszym jezyku mniej wigcej od stu pigédziesigciu lat...” — tymi stowy
przed dwiema dekadami rozpoczynat swa opowiesé o Kresach historyk
literatury Jacek Kolbuszewskil. Przywolana ksigzka wpisywala si¢ w
wazki w owym czasie nurt przyblizania polskiemu czytelnikowi tere-
néw, ktoére od konca Il wojny §wiatowej przez kilkadziesiat lat byty dlan
trudno (z czasem — coraz tatwiej) dostepne. Popularyzacja tej tematyki
byla jednoczes$nie proba zado$éuczynienia temu, co Tomasz Zarycki
okreslit jako ,,amputacja rodzimej pamigci o kresach”, bedaca ,,dopet-
nieniem przemocy symbolicznej, jaka dokonata si¢ w czasach drugiej
wojny $wiatowej, gdy Polakéw wypedzono z tych regionéow [...], w
duzym stopniu starajac si¢ zniszczy¢ o nich [tj. tych terenach] pamigé, a
takze §lady polsko$ci na tych ziemiach. Powrot do nieco wyidealizowa-
nego obrazu kresow moze by¢ wigc w duzym stopniu uznawany za
postkolonialne odzyskiwanie pamigci, zabranej przez imperialnego cen-
zora”?,

Gtod informacji na temat Kresow, potggowany niezwykla pozy-
cja tego obszaru w rodzimej kulturze (w tym mitologii), sprawit, ze

1J. Kolbuszewski, Kresy, Wroclaw 1999, s. 5 (pierwsze wydanie ksigzki pocho-
dzi z roku 1995).

2T. Zarycki, Polska i jej regiony a debata postkolonialna, ,,Oblicze polityczne
regiondéw Polski. Elity i spoteczenstwo”, M. Dajnowicz (red.), Biatystok 2008, s. 35-36.
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oprocz prac takich, jak wspomniana ksiazka J. Kolbuszewskiego, na
polskim rynku wydawniczym pojawit si¢ rdwniez szereg przewodni-
kéw, wspomnien, reportazy czy relacji z indywidualnych wypraw.
Opracowania te wspieraly merytorycznie i estetycznie renesans zainte-
resowania Polakow kresowoscig, manifestujacy si¢ takze ich wzmozong
(cho¢ ograniczong do okreslonych krggéw) aktywnoscia turystyczng —
przede wszystkim na obszarze Galicji Wschodniej i Wilefszczyzny — z
czasem coraz czes$ciej wykraczajgca poza plaszczyzng rodzinno-senty-
mentalng. Ogodlniej rzecz ujmujac, warto zaznaczy¢, ze wspomniane
odrodzenie miato u swych zrodet kilka czynnikow: zamitowanie, choc¢-
by tylko deklaratywne, Polakéw do historii; swoista mode na obcowanie
z ,,romantyczng sceneria” czy obszarami dotychczas nieodkrytymi przez
masowa turystyke; sktonno$¢ do polonocentrycznego spojrzenia na
wspdlczesna kresowa rzeczywisto$é, bedaca gwarantem tatwych i ckli-
wych wrazen; przywozone z obszaréw dzisiejszej Litwy czy Ukrainy
przezycia, dostarczane przez zyjacych tam rodakow (chodzi o ich
$piewng mowe, zwyczaje 1 obyczaje, ktore przybyszowi z Polski pozwa-
laja niekiedy na obcowanie z ,,zywa etnografia”, stwarzajac utud¢ po-
wrotu do czaséw minionych).

Ten niepelny spis fenomendéw, S$cisle zwigzanych z rodzimym
pojmowaniem kresowosci, prowadzi do pytania, wokot ktérego zorga-
nizowany jest niniejszy artykul: jakie miejsce zajmuje wspolcze$nie
Litwa w nadwislanskich wyobrazeniach? Mierzac si¢ z tym zagadnie-
niem, wykorzystano niektore wyniki badan empirycznych, przeprowa-
dzonych we Wroctawiu w pierwszej potowie 2010 roku, dotyczacych
postaw mieszkancow tego miasta wobec Litwy i Litwinéw?3. Jak stwier-
dzono w przygotowywanej do druku publikacji, wprawdzie wroctawia-
nie nie mogg by¢ traktowani jako statystycznie reprezentatywni dla og0-
hn Polakéw, to jednak w sensie reprezentatywnos$ci typologicznej po-
stawy zajmowane przez badanych wydajg si¢ wykracza¢ poza kontekst
whasciwy jedynie dla stolicy Dolnego Slaska. Inna kwestia organizacyj-
ng, na ktorg warto zwroci¢ uwage, jest czas realizacji badan, wszak po-

3 Badania — 157 wywiadéw swobodnych i 276 wywiadéw kwestionariuszowych
(opartych na probie kwotowej) — zostaly przeprowadzone przez studentéw Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego pod kierunkiem dr Julity Makaro oraz autora
niniejszego artykulu; szerzej zob. M. Debicki, J. Makaro, Postawy wobec Litwy i Litwi-
nOwW — na przyktadzie wroctawian (przewidywany termin wydania ksiazki: przetom
2015/16 roku).
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fowa 2010 roku rozpoczynata — jak to skonstatowano ex post — dotych-
czas niezakonczong faze znaczacego ochtodzenia relacji polsko-litew-
skich na szczeblu panstwowym®*.

Dyskusji nad miejscem litewskiego fragmentu Kreséw w posta-
wach Polakow shuzy dwoista konstrukcja artykulu. W jego pierwszym
punkcie przyblizono najwazniejsze dla omawianego problemu ustalenia
pochodzace ze wspomnianych badan wilasnych. W dalszej za$ kolejno-
Sci podjeto proébe usytuowania zdiagnozowanego stanu rzeczy, czyli
tytulowego ,,wyblaklego obrazu Litwy”, w szerszym konteksScie, stano-
wionym przez pie¢ zjawisk: tendencje demograficzne, geopolityczne
uwarunkowania doby PRL, dylematy teoretyczne, wspolczesne trendy
kulturowe oraz stosunek Polakéw do rodakéw na Wschodzie.

Litwa i Litwini w postawach wroclawian. Wybrane wyniki badan
wlasnych

Badacze zajmujacy sie postawami w ramach rzeczonej kategorii
wyodregbniaja zwykle trzy komponenty: kognitywny (poznawczy), emo-
cjonalno-ewaluacyjny oraz behawioralny®. Choé na poziomie empirycz-
no-analitycznym podzial ten nastrecza trudno$ci zwigzanych z tym, ze
elementy sktadowe postawy wyodrebnione na poziomie teoretycznym
nie sa juz tak oczywiste na poziomie empirycznym?®, to jednak przywo-
tane rozwigzanie pozwala w sposob wzglednie precyzyjny okresli¢, co
na dany temat ludzie wiedza, jakie emocje wywala w nich obiekt posta-
wy, a takze jakie wzgledem niego podejmuja dziatania. I to witasnie po-
czynajac od dziatan, ktére zwykle najpelniej §wiadcza o zaangazowaniu
jednostki w dang kwesti¢, zostang przedstawione te sposrod ustalen do-
konanych w ramach wroctawskich badan, ktére majg w tym miejscu
znaczenie szczegolne.

Sprawg zasadniczg jest fakt, Ze w momencie przeprowadzenia
badan wizyt¢ na Litwie miato za soba 11% respondentow; co wazne,

4 Szerzej na ten temat: M. Debicki, J. Makaro, Dwie dekady sasiedztwa polsko-
litewskiego — kluczowe kwestie. Wprowadzenie, ,,Sgsiedztwa III RP — Lenkija, Litwa,
Polska, Lietuva. Zagadnienia spofeczne”, M. Debicki, J. Makaro (red.), Wroctaw 2012,
s. 14-30.

5S. Mika, Psychologia spoleczna, Warszawa 1981, s. 112-116.

6'S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spolecznych,
., Teorie postaw”, S. Nowak (red.), Warszawa 1973, s. 25.
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wynik ten koresponduje z rezultatem pomiaru przeprowadzonego w
2012 roku na prébie ogblnopolskiej przez Instytut Spraw Publicznych —
tu do odwiedzin Litwy przyznalo si¢ 9% ankietowanych’. Wartosci te
trudno jest zaklasyfikowaé jako wysokie badz niskie, co wynika z nie-
moznos$ci wyznaczenia obiektywnego punktu odniesienia dla tego typu
konstatacji; tytulem uzupetnienia warto jednak poczyni¢ tu oczywiste
dopowiedzenie, ze zainteresowanie okazywane Litwie przez okoto 90%
Polakéw nie wykracza poza sfere — by sie¢ tak wyrazi¢ — teoretyczno-
symboliczng. Osoby, ktore nie zdecydowaly si¢ odwiedzi¢ tego pan-
stwa, mOwily tu o jego ograniczonej atrakcyjnosci turystycznej (przede
wszystkim prze$wiadczenie o chtodnym litewskim morzu, ale takze o
braku spektakularnych atrakcji — takich, ktorych nie spotka sie w Pol-
sce), o dystansie dzielagcym Litwe od Wroctawia i braku reklam promu-
jacych litewskie walory. Wyobrazony przez badanych idealny typ wy-
poczynku — triada ,,plaza, morze, stonce”, wlasciwy miejscom o innym
niz Litwa klimacie — jest odpowiedzialny za fakt, ze ci sposrod wrocta-
wian, ktorzy byliby sktonni odwiedzi¢ turystycznie to panstwo, podjeli-
by si¢ tego w ramach krotkiego wyjazdu (na przyktad weekendowego),
ktory umozliwitby im poznanie tamtejszych (w praktyce — przede
wszystkim wilenskich 1 okotowilenskich) zabytkéw, podczas gdy ,,po-
wazny”’, pelnowymiarowy urlop zdecydowanie che¢tniej spedziliby oni
nad cieptym morzem.

Analizujac wiadomos$ci badanych na temat Litwy, mozna do-
strzec, ze cechuja sie one daleko posunietym schematyzmem i ogolni-
kowos$cia. Wroctawianie przewaznie bowiem kojarza to panstwo z wy-
darzeniami historycznymi (przede wszystkim z bitwa pod Grunwaldem,
niekiedy tez z zajeciem Wilenszczyzny w ramach ,,buntu” gen. Lucjana
Zeligowskiego w 1920 roku), a takze z faktem, ze przez diugi czas Pol-
ska i Litwa tworzyly wspolny organizm polityczny. Wsrod postaci naj-
silniej taczonych przez badanych z poéinocno-wschodnim sgsiadem
przoduje Adam Mickiewicz, duzo rzadziej, cho¢ wcigz stosunkowo cze-
sto, pojawia sie Wiadystaw Jagietto. Wiekszo$¢ indagowanych przez
nas 0sob poprawnie wskazuje litewska stolice, a takze wie o czlonko-
stwie Litwy w Unii Europejskiej i — co ujawnita potowa respondentow —
w NATO. Uwage zwraca fakt, ze rOwniez mniej wigcej co drugi badany

7 A. Fuksiewicz, J. Kucharczyk, A. Lada, Obok siebie. Wzajemne postrzeganie
sie Polakow i Litwinow, Warszawa 2013, s. 24.
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jest przekonany o podobienstwie obu jezykow (polskiego i litewskiego),
co mozna kojarzy¢ z innym doS¢ powszechnym wyobrazeniem — sto-
wiansko$cig Litwy — ktdrego podstawowymi filarami wydaje si¢ by¢
przeszio$¢ tego panstwa w ramach Rzeczpospolitej, pdzniej za§ Zwigz-
ku Radzieckiego, a wigc organizmow, w ktorych postugiwano si¢ jezy-
kami stowianskimi. Kwestia bycia czg¢$cig ZSRR wyraznie ujawnita si¢
takze w konteks$cie kregu cywilizacyjnego, ktory miatby by¢ wlasciwy
ziemiom nad Wilig i Niemnem, wyznaczanego wia$nie przez wschod-
nio$¢ i postradziecko$¢. Na podkreslenie zastuguje rowniez ujmowanie
przez respondentéw Litwy w duzej mierze przez pryzmat historii i lite-
ratury (z przemozng rolg romantyzmu), rzadko ujawniana (cho¢by naj-
bardziej podstawowa) wiedza na temat polskiej inwestycji w Mozejkach
oraz brak wilasnych skojarzen ze wspolczesng litewskoscia (powazne
trudno$ci z wymienieniem jakichkolwiek postaci, ograniczanie si¢ do
ikon typu Wilno czy Ostra Brama), a nawet stereotypow majacych opi-
sywaé Litwinow. Wszystko to sklania do wniosku, Zze tamtejsza, stricte
wspoélczesna rzeczywisto$§€, w tym spoleczenstwo, stanowi dla bada-
nych powazng niewiadomg.

Charakteryzujagc emocje wyzwalane wsréd wroctawian przez Li-
twe 1 Litwinow, nalezy mie¢ na wzgledzie pewna dwutorowos$¢ tego
zjawiska. JeSli bowiem mowimy o terazniejszo$ci, czgstym uczuciem
jest obojetnosé, cho¢ w poszczegdlnych przypadkach pojawiaty sie tak-
ze skojarzenia badz to niekorzystne (przede wszystkim na gruncie
wspomnianej juz wschodnio$ci Litwy, rozumianej jako dziedzictwo po-
stradzieckie), badZ pozytywne (na przykltad w formie uznania dla wysit-
koéw transformacyjnych sasiadow). Mowiac za$ o przesziosci, dostrze-
gamy mnogos¢ odczué¢ (zdecydowanie) pozytywnych, wywotywanych
wspomnieniem bitwy pod Grunwaldem, polonocentrycznie interpreto-
wanym faktem posiadania wspolnego panstwa, jak rowniez idealistycz-
no-romantycznymi obrazami kresowego Wilna i okolicznych pleneréw.
Wprawdzie w przypadku zdecydowanej wiekszo$ci badanych sg to je-
dynie wyobrazenia (wszak ludzie ci dotychczas na Litwie nie byli), to
jednak na uwagg zashuguje ich sita — nadzwyczaj sugestywne, gleboko
zinternalizowane przez naszych respondentow opisy literackie i ich fil-
mowe adaptacje uzyskuja swdj wyraz w tym, ze ci niejednokrotnie
,,mowia Mickiewiczem” i ,,patrza Sienkiewiczem” (cho¢ moze naleza-
loby powiedzie¢ raczej: Jerzym Hoffmanem). Interesujgcym przypad-
kiem jest takze spoteczno$¢ polska na Litwie, ktOrej sytuacja z reguly
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byla werbalnie otaczana zrozumieniem, a nawet wspodlczuciem, tyle ze
wiedze na ten temat — tym bardziej, gdy nie byla ona wywolana przez
badacza — ujawniata stosunkowo niewielka cze$¢ rozmoéwcow®. Puentu-
jac kwesti¢ wiedzy i emocji wroctawian wobec Litwy, warto wskaza¢
na zjawisko dostrzezone przez Alfredasa Bumblauskasa, reprodukowa-
ne takze przez naszych badanych: spogladanie ,,na dzieje Wilna poprzez
koncepcje »Kresow«, przy jednoczesnym usunieciu w cien dziejow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”, ujawniajacym si¢ miedzy innymi
pod postacig ignorowania tego podmiotu w ramach niegdysiejszej ,,Pol-
ski” czy ,Rzeczpospolitej Polskiej”. Warto dodaé, ze takie podejécie
jawi si¢ cytowanemu badaczowi jako odzwierciedlenie tendencji obec-
nych takze w niektorych polskich pracach naukowych®.

Chociaz, jak jeszcze kilka lat temu rzecz ujgt Robert Traba, sa
Kresy jedna z centralnych kategorii definiowania polskiej kultury®®, to
jednak zgromadzony material empiryczny wydaje si¢ zaswiadcza¢ o
tym, ze w 2010 roku akurat Litwa byla przedmiotem uwagi do$¢ ograni-
czonego grona 0so6b, ktorych ,,zaangazowanie w litewsko$¢” (o ile
sformutowanie to jest tu w ogodle na miejscu) manifestowato si¢ duzo
silniej pod postacig afektu (w tym nierzadko do$¢ egzaltowanego jezy-
ka) niz wiedzy 1 sposrod ktorych okoto 10% zdecydowato sie odwiedzi¢
ten kraj. W zwiazku z tym pojawia si¢ kwestia przyczyn zdiagnozowa-
nego stanu rzeczy, ktérej po§wiccony jest kolejny punkt artykuhu.

Gasnaca pamie¢ o Kresach. Proba rozpoznania przyczyn zjawiska

Zanim zostanie podjeta kwestia zasygnalizowana w powyzszym
srodtytule, nalezy uswiadomié¢ sobie pewng zasadniczg komplikacje me-
todologiczna: niemoznos$¢ jednoznacznego stwierdzenia, czy 1 w jakim
stopniu mamy tu obecnie do czynienia z obnizeniem si¢ liczby 0so6b
odwiedzajacych interesujace nas obszary w stosunku do czasOw wcze-
$niejszych. O ile bowiem — jak wiadomo z komunikatu CBOS — w 1993
roku odsetek Polakéw, ktorzy kiedykolwiek byli w (kraju bytego)

8 Raz jeszcze zaznaczmy, ze badania zrealizowano w czasie, gdy watek praw
Polakéw na Litwie byt w mediach obecny duzo rzadziej niz w kolejnych latach.

9 A. Bumblauskas, Wielkie Ksiestwo Litewskie. Wspolna historia, podzielona
pamigé, przet. A. Malewska, Warszawa 2013, s. 317-318.

10 R. Traba, Kresy jako miejsce pamigci — historia diugiego trwania, ,,Herito.
Dziedzictwo, Kultura, Wspolczesno$¢”, 2012, nr 3, s. 59.
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ZSRR, wynosit 15%*, o tyle trudno jest orzec, po pierwsze, jaka cze$é
tych podrozy miala miejsce jeszcze w poprzednim systemie (a wiec juz
do$¢ dawno, bo ponad 25 lat temu), kiedy to wyjazdy na Zachod byly
zresztg dobrem reglamentowanym; po drugie, jaka cze¢$¢ tych podrozy
dotyczyta konkretnie Litewskiej SRR lub — juz po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego — Litwy, nie za$ innych republik z tego obszaru; i po trze-
cie, jaka cze$¢ tych wizyt zakonczyla sie na pobliskim bazarze. Ta
ostatnia okoliczno$¢ ma tu znaczenie o tyle, ze w ostatnich kilku latach
ten wlasnie cel wyjazdow na Litwe byt juz przez Polakow realizowany
stosunkowo rzadko. Mozna wigc przypuszczaé, ze obecnie kraj ten w
duzo wigkszym stopniu odwiedzany jest z przyczyn pozahandlowych
lub tez Ze tego typu potrzeby zaspakajane sg raczej ,,przy okazji”, ktora
to kwestia akurat dla problemu angazowania si¢ w Kresy ma znaczenie
zasadnicze.

W sumie wiec, jak wynika z powyzszych rozwazan, z jednej stro-
ny, teza, ze obecnie mamy do czynienia z obnizeniem si¢ odsetka osob,
ktore byly na Litwie, powinna by¢ akceptowana warunkowo. Z drugiej
strony, na rzecz zasadno$ci przypuszczenia, ze tak wlasnie bylo, jak
réwniez zatozenia o slabnigciu zainteresowania omawianym fragmen-
tem Kresow, przemawia szereg istotnych czynnikow, wartych usytuow-
ania w szerszym kontekscie.

Analizujac zagadnienie zmian poziomu zainteresowania Polakow
wschodnimi obszarami miedzywojennej Rzeczpospolitej, w pierwszym
rzedzie nalezy si¢gna¢ do zjawisk warunkowanych demografig. Fakt, ze
juz od ponad siedemdziesigciu lat Kresy nie sg czg$cig Polski, oznacza
bowiem, iz osoby, ktore ziemig t¢ opuscity, choc¢by w niewielkim stop-
niu jej uprzednio do$wiadczywszy, sa dzi§ wiekowo (mocno) zaawan-
sowane. Jesli chodzi o Litwe, szacuje sie, ze w latach 1944-1947 z ziem
tych przybylo do Polski ponad 200 tys. osob, ktorg to wielko$¢ nalezy
poszerzy¢ o ok. 50 tys. 0sob ewakuowanych z Litewskiej SRR w latach
1956-1959'2. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o trwalo§é, zasieg i
tre$¢ miedzypokoleniowego przekazu odnoszacego si¢ do tego obszaru.
Doniosto$¢ tej kwestii wzmacnia tre$¢ raportu CBOS z 2012 roku:
,»,Wiekszos¢ ankietowanych posiadajacych krewnych za wschodnig gra-

11 Opinie o upodabnianiu si¢ Polski do Zachodu. Problem otwarto$ci granic dla
towaréw zagranicznych [b.a.]. Komunikat CBOS, nr 55/1993, s. 2.
12 P, Lossowski, Litwa, Warszawa 2001, s. 200.
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nica Polski nie utrzymuje z nimi stosunkéw (53%). W kontakcie z ro-
dzing na dawnych Kresach pozostaje mniej niz polowa ankietowanych
(47%), z czego tylko nieliczni (9%) okre$laja te relacje jako state. [...]
wigkszo$¢ sposrod osob, ktorych przodkowie urodzili si¢ na Kresach,
nigdy nie odwiedzala miejsc zwigzanych z losami swojej rodziny i nie
planuje tego w przysztosci (57%) [...]. Rodzinne strony czesciej odwie-
dzaly osoby urodzone na Kresach badz ich dzieci, rzadziej wnuki i pra-
wnuki Kresowiakow. [...] Wiekszos$¢ sposrod ogotu badanych nigdy nie
podréozowata na dawne Kresy Wschodnie ani nie planuje takiej wy-
cieczki (68%). Miejsca zwigzane z polska historig i kulturg na dawnych
Kresach odwiedzitlo 16% ankietowanych, w tym 6% robito to wiclo-
krotnie. Mniej wigcej co szdsty badany, mimo ze dotychczas nie odwie-
dzal Kreséw, to planuje w przysziosci tego rodzaju podréz (16%)”%.
Nalezy przy tym pamictaé, ze autorzy badania przyjeli ,,definicje, zgod-
nie z ktoéra dawne Kresy Wschodnie to tereny na wschdd od obecnej
granicy Polski, ktore przed druga wojna §wiatowa nalezaly do Rzeczpo-
spolitej lub pozostawaly poza jej granicami, ale byly zamieszkane przez
duze grupy Polakéw, a obecnie znajdujg si¢ na terenie Ukrainy, Biatoru-
si i Litwy”!, tak wiec trudno jest stwierdzi¢, jaka cze$¢ owych odset-
kow odnosi sie wytgeznie do interesujgcego nas tu poétnocno-wschodnie-
go sasiada III RP.

Jako ze empiryczng podstawe formutowanych twierdzen stanowig
badania zrealizowane we Wroctawiu, stowo komentarza warto po$wig-
cié tej czesci Polski. Chociaz sam Dolny Slask przyjat przesiedlencow
gtdéwnie z poludniowo-wschodnich terenéw Il Rzeczpospolitej, to jed-
nak — jak wynika z innego (takze ogodlnopolskiego) sondazu CBOS — w
skali calego kraju 15% ankietowanych deklaruje, ze posiada krewnego
w linii prostej (rodzica, dziadka lub pradziadka) lub Ze sami urodzili si¢
na tych terenach®™. Trudno jest przy tym stwierdzi¢, jaka cze$¢ tego
zbioru nawigzywata do obszaru dzisiejszej Litwy, cho¢ przypuszczalnie
osoby te stanowily (wyrazna) mniejszo$¢, co wynika z faktu, ze lud-
nos¢, ktora opuscita Litwe w latach 1944—-1959, stanowita okoto 15%

13 Wspélczesne zwigzki z dawnymi Kresami, M. Herrmann (opr.). Komunikat
CBOS, nr 10/2012, s. 3-4.

14 |bidem, s. 2.

15 Kresowe korzenie Polakéw, M. Herrmann (opr.). Komunikat CBOS, nr
50/2012, s. 2.
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ogotu Polakéw przesiedlonych w tym czasie z Kresow Wschodnich 11
RP!¢. Dodatkowa okoliczno$¢ obciazajaca szacunki stanowi niemozno$é
okreslenia odsetka osob, ktore przyznajac si¢ ankieterom CBOS do po-
siadania kresowych korzeni, mialy na mysli akurat tereny dzisiejszej
Litwy.

Drugim zagadnieniem wartym uwagi w kontek$cie rozwazan nad
stopniowym odchodzeniem watku Kres6w w niepamieé¢ kolejnych po-
kolen, sg geopolityczne realia doby powojennej, ktorych funkcja byta
dziatalno$¢ ludzi zwiagzanych z paryska ,.Kultura”. W $rodowisku tym
zaktadano (mowa tu przede wszystkim o koncepcjach Juliusza Miero-
stawskiego i Jerzego Giedroycia), ze Polacy, dla dobra swego i swej
ojczyzny, powinni porzuci¢ myslenie o Litwie, Biatorusi i Ukrainie w
kategoriach imperialnych. Po uptywie ¢wieré¢wiecza III Rzeczpospolitej
—w ktorym to okresie spoleczenstwo polskie, poza stosunkowo waskimi
kregami, nie skorzystato z mozliwos$ci swobodnego i1 w skali catego kra-
ju odczuwalnego wyrazania rewizjonistycznych pogladow kierowanych
pod adresem swych wschodnich sgsiadéw — mozna uznaé, ze ta cze$¢
testamentu ,,Kultury” zostata wypetniona.

Zarazem jednak trzeba spyta¢, czy Polacy hotdowali przy tym
proponowanej przez to Srodowisko ,,pamieci aktywnej”, ktorej sensem
bylo ,,pogodzenie si¢ z konieczno$cig utraty przy jednoczesnym kulty-
wowaniu kresowosci oraz zrozumienia dla odrgbnos$ci innych grup na-
rodowosciowych i aspiracji pafistwowych Biatorusi, Litwy i Ukrainy”'’.
Wydaje si¢ bowiem, ze Polacy, owszem, pogodzili si¢ z utratg tych
ziem, wykazujag takze zrozumienie dla odrebno$ci owych innych grup
(osobng kwestig jest pytanie, na ile byla to decyzja $wiadoma i przemy-
$lana, na ile za$ — konsekwencja kilkudziesi¢cioletniej zalezno$ci Polski
od Moskwy, zwigzanych z tym rozmaitych obostrzen oraz wyrostego
stad zobojetnienia). Najpowazniejszy problem dotyczy jednak rzeczo-
nego ,.kultywowania kresowos$ci”, ktore w sporej mierze wydaje si¢ by¢
zadaniem nicodrobionym, gdyz w tej kwestii wahadlo wyraznie prze-
chylito si¢ w drugg strong: wschodnie tereny Il RP, przede wszystkim

16 Zob. Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki 1939-1959. Atlas ziem Polski,
W. Sienkiewicz, G. Hryciuk (red.), Warszawa 2008, s. 85, 99.

17 Streszczenie istoty ,,pamigci aktywnej”, zdefiniowanej przez Leszka Szaruge,
Kresowa lekcja paryskiej ,, Kultury”, ,,Tematy polsko-biatoruskie. Historia. Literatura.
Edukacja”, R. Traba (red.), Olsztyn 2003, s. 165-166, przytaczam za R. Trabg, op. Cit,,
S. 75-76.
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Litwa i Biatoru$, jak rowniez ich dzisiejsi mieszkancy, w tym Polacy,
stanowig nad Wista spora niewiadomg, s3 bytem $wiadomosciowo coraz
bardziej odleglym, ujawniajacym si¢ gtéwnie w warstwie przesztosci,
sentymentu czy symboli, a wigc tego wszystkiego, co sktada si¢ na ka-
tegori¢ ,,Kres6w mocno odrealnionych”.

Trzecim zagadnieniem jest kwestia modelu teoretycznego, jaki
zastosuje sie do analizy zjawiska podtrzymywania zainteresowania Kre-
sami. W tym kontek$§cie wyrdznia si¢ ,liberalny” i ,konserwatywny”
paradygmat podej$cia postkolonialnego!®. Mowiagc o elementach rozni-
cujacych oba modele, nalezy zaakcentowaé stosunek ich zwolennikow
do (akcentowanego przez szereg badaczy) realnego wkladu Polski w
rozwdj duchowej i materialnej kultury tych ziem?*®, a takze do postulatu
wyparcia z pamigci wspomnien odnoszacych si¢ do Kresow. W tym
kontek$cie Przemystaw Czaplinski zauwaza konieczno$¢ rewizji sposo-
bu opowiadania Kreséw, tak aby nie ignorowaé watku ztozonego cha-
rakteru kilkusetletniego wspotzycia na tym obszarze Polakow i innych
nacji. ,,Bez takich opowie$ci — konkluduje cytowany autor — Kresy tym
bardziej bedziemy traci¢, im bardziej bedziemy chcieli je we wzniostej
wersji zatrzymaé” %, Rewizja ta, jak mozna przypuszczaé, nie powinna
abstrahowa¢ od pozycji, jaka obszar ten zajmuje w polskiej kulturze,
totez ujawnia si¢ tu potrzeba syntezy obu wspomnianych paradygma-
tow. Zaproszenie do podjecia tego typu staran sformutowat Jan Kienie-
wicz: ,Nadal wprawdzie podtrzymujemy przekonanie o naszej niewin-
nosci w zakresie formowania $wiata kolonialnego i kolonialistycznej
idei, ale réwnocze$nie zastanawiamy sie, czy nie powinniSmy dolaczy¢
do krggu narodoéw napigtnowanych kolonializmem. Tkwi w tych rozwa-
zaniach pewien falsz, nie zawsze dobrze postrzegany i rozumiany. Mam
na my$li brak autentyczno$ci, powielanie cudzych mod”?,

Na marginesie tego mocno pobieznego przegladu stanowisk war-
to jeszcze postawic takie oto pytanie: czy fakt, ze odczytywanie polskiej

18 W kwestii specyfiki oraz reprezentantow obu podej$¢ — zob. T. Zarycki, Pol-
skie dyskursy o ,, Wschodzie” wewngtrznym i zewnetrznym — proba analizy krytycznej,
»Polska Wschodnia i orientalizm”, T. Zarycki (red.), Warszawa 2013, s. 192-195.

19 Zob. np. A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 63;
T. Venclova, Litwo, ojczyzno nasza, ,,Tematy polsko-litewskie. Historia. Literatura.
Edukacja”, R. Traba (red.), Olsztyn 1999, s. 151; A. Bumblauskas, op. cit., s. 80.

20 P, Czaplinski, Kresowe narracje, ,,Pomocnik Historyczny”, 2015, nr 2, s. 178.

21 ], Kieniewicz, Orient i Wschéd Polakéw, ,,Polska...”, s. 42.
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obecnosci na Kresach w duchu demitologizujacym — niezaleznie od
swej intelektualnej $wiezoSci 1 zwyklej uczciwosci — nie przyczyni si¢
do dalszej marginalizacji tych obszarow w rodzimej §wiadomosci jako
nie do$¢ idyllicznych, aby si¢ nimi zachwycac?

W ramach czwartego wymiaru omawianego problemu nalezy za-
uwazy¢, ze stopniowe osuwanie si¢ dawnych Kresow swojego panstwa
w niepamie¢ kolejnych pokolen nie jest zjawiskiem typowo polskim.
Podobny proces — przynajmniej na polu odwiedzin ziem niegdy$ utra-
conych — daje si¢ zauwazy¢ w odniesieniu do Niemcow, w przypadku
ktorych uwage zwraca stosunkowo wysoka Srednia wieku oso6b odwie-
dzajacych polskie (dawniej niemieckie) miasta. Co wigcej, miedzy kon-
tekstem niemiecko-polskim a polsko-litewskim dostrzegalne sg przy-
najmniej dwie réznice. Po pierwsze, strona niemiecka jest o wiele pr¢z-
niejsza organizacyjnie (chodzi o liczbe, kondycje i sprawno$¢ dziatania
podmiotow zajmujacych sie swymi dawnymi kresami) niz Polska w od-
niesieniu do terenéw zajetych przez ZSRR. I po drugie, znaczaca jest tu
postawa mtodszych pokolen, gdyz wydaje si¢, ze polskie Ziemie Za-
chodnie sg dla Niemcow bardziej atrakcyjne, przynajmniej jako miejsce
weekendowej wycieczki, niz Litwa czy cho¢by samo Wilno w przypad-
ku Polakéw, czemu sprzyja fakt, ze III RP wcigz jest dla zorientowa-
nych turystycznie Niemcow znacznie tansza niz Litwa dla Polakow?,

Pigtym czynnikiem wartym uwagi w kontek$cie obojetnienia na
Kresy jest stosunek Polakéw do swych rodakow z obszaru bylego
Zwiazku Radzieckiego, cho¢ moze precyzyjniej byloby stwierdzié, ze
kwestia ta do pewnego stopnia jest przyczyna, do pewnego za$ — skut-
kiem opisywanego zjawiska. Szeroko rzecz ujmujac, mozna zauwazyc,
7ze mamy tu do czynienia z polaczeniem obojetnosci, niewiedzy, lekce-
wazenia (by nie powiedzie¢: pogardy) i ckliwego sentymentalizmu, w
ktorej to kwestii powstata do$¢ pokazna literatura®®. Jak wigc nalezy
podchodzi¢ do zainteresowania Kresami ze strony Polakow w sytuacji,
gdy nawet ich stosunek do rodakéw z Wilenszczyzny jawi si¢ — takze w
badaniach wroctawskich — jako, w najlepszym razie, oboj¢tny? By¢ mo-

22 \Wydaje sig, ze nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku polskich wyjaz-
dow na Ukraing, co jest tematem zaslugujacym na odrgbne omoéwienie.

23 Zob. np. Z. J. Winnicki, Szkice i obrazki zaniemeriskie, Wroctaw 2000, s. 111—
112; Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na Wilenszczyznie. Studium socjologiczne, Wroclaw
2005, s. 208-209; J. Widacki, Litwo, ojczyzno nie moja, Krakdw 2005, s. 9.
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7ze mamy tu do czynienia z odzwierciedleniem znaczenia, jakie w ,kwe-
stiach kresowych” ma dla Polakéw romantyzm: wsrdd szeregu osob
wcigz jest on w stanie wywolywac pozytywne emocje, co jednak nie
skutkuje aktywizacja ani kognitywnego, ani behawioralnego wymiaru
postaw szerszych mas wobec tego obszaru i jego mieszkancow.

Co wazne — dodajmy niejako na marginesie gtownego wywodu —
stosunkowo niewielka role w dziele podtrzymywania pamieci o Kresach
odgrywaja takze rodzime S$rodowiska nacjonalistyczne, ktéore na co
dzien duzo wieksza i bardziej spektakularng aktywnos$ciag wykazuja sie
na innych polach, takich jak tepienie pozostato$ci komunistycznych,
obrona tradycyjnego modelu rodziny, tropienie watkéw semickich, pro-
mowanie niecheci wobec Unii Europejskiej czy eksponowanie wrogo$ci
wobec ,,nieeuropejskich” ras, kultur i religii. W odniesieniu do Litwy
(ale takze Ukrainy) na szczegdlne wyrdznienie zashuguja tu kibice pit-
karscy, ktorych cze$¢ w typowy dla siebie sposdb epatuje szowinizmem.
Wsrdd Litwindw — przynajmniej dwukrotnie w ostatnim czasie do-
swiadczonych zachowaniem tego §rodowiska — postawa ta ma prawo
budzi¢ jak najgorsze skojarzenia i tym bardziej wzmagaé ich czujnosé
oraz rezerwg wobec Polakow, nawet przy §wiadomos$ci, ze antagonizm
ten reprodukuje szczegdlna zbiorowo$¢: pitkarscy chuligani. Posrod
najbardziej spektakularnych zaj$¢ wypada wspomnie¢ zdemolowanie
wilenskiej Staréwki przez pseudokibicéw Legii Warszawa (2007 rok)
oraz incydenty towarzyszace dwumeczowi pomiedzy Lechem Poznan a
Zalgirisem Wilno (2013 rok), z transparentem na czele o tresci ,,Litew-
ski chamie, kleknij przed polskim panem”, wywieszonym na trybunach
poznanskiego stadionu. To ostatnie zdarzenie mozna za P. Czaplinskim
odczytywaé jako wyraz bezradno$ci spowijajacej nowego rodzaju pol-
skie mys$lenie o Kresach. Jego elementem jest poszukiwanie ,uzasad-
nienn dawnej obecnosci Polakéw na Kresach. Dzisiejsza wyobraznia, nie
mogac tak tatwo ocali¢ niewinnoS$ci, sigga po wyzszo$¢”, lekcewazac
przy tym fakty historyczne, wszak ,,Litwini, jako wspottworcy i wspot-
obywatele Rzeczpospolitej Obojga Narodow, byli szlachcicami, nie za$
chamami, czyli chtopami”?4,

Zarazem jednak nalezy podkres$li¢, ze rowniez mniej inwazyjne
dla otoczenia sposoby upominania si¢ przez Srodowiska narodowcoéw o
Kresy, w tym o ,ppolskie Wilno”, nie wydaja si¢ trafia¢ w pragnienia

24P, Czaplinski, op. cit., s. 177.
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szerszych kregdow Polakow. Jak bowiem wiadomo, w dzisiejszej Rzecz-
pospolitej Kresy sa bardziej nostalgiag za utraconym $wiatem warto$ci
niz terytorium?, ktorej to konstatacji sprzyja wspomniany juz fakt, ze
nawet los rodakow z Wilenszczyzny — o ile tylko Litwa nie wykonuje
pod ich adresem gwaltownych i jawnie krzywdzacych ruchéw — intere-
suje nad Wistg mato kogo.

Podsumowanie

Odwotujac sie do wynikoéw badan wroctawskich, mozna stwier-
dzi¢, ze litewski fragment Kresow — w tym przede wszystkim Wilensz-
Czyzna — wcigz wywoluje w respondentach do$é zywe i (szczeg6lnie w
konteks$cie historycznym) z reguly pozytywne emocje. Na szczegdlng
uwage zastuguje tu pozycja romantyzmu, samego Adama Mickiewicza i
innych postaci czy symboli do§¢ mocno naznaczajacych polskie imagi-
narium oraz szkolny kanon, w ramach ktoérego na czoto wybija si¢
pierwszy wers Inwokacji, wrgcz unie$miertelniajacy Litwe w polskich
sercach. Ponadto dla szeregu os6b Wilno nadal jest jedna z ,,duchowych
stolic Polski”, ktéra — podobnie jak catos¢ Kreséw — w zbiorowej swia-
domosci funkcjonuje pod postacia sentymentalnych obrazow. Jesli cho-
dzi o wiedzg badanych, z reguly jest ona dos¢ uboga i schematyczna,
oparta na tresciach wyniesionych ze szkoly, co w wielu przypadkach
oznacza ,tradycyjne” (polonocentryczne) podejscie do polsko-litew-
skich dziejow. Wizyte na Litwie ma za soba okoto 10% badanych (w
odniesieniu do catych Kresow odsetek ten oscyluje wokot 15%).

W tym miejscu, na drodze do wzglednie precyzyjnego okre$lenia
postaw Polakéw wobec Kreséw, dotykamy jednak wazkiej, a przy tym
nietatwej, kwestii — koniecznosci okreslenia minimalnego poziomu, po
przekroczeniu ktérego uznajemy, ze pod danym wzgledem mamy do
czynienia z zainteresowaniem danym obszarem. Chociaz zarzucenie
tego wysitku skutkuje poruszaniem si¢ przez badacza jedynie na plasz-
czyznie relatywizacji wyniku obecnego wzgledem niegdysiejszego, to
jednak jesli chodzi o wspomniane 10—15% — nie podj¢to si¢ kwalifikacji
tej wielko$ci, ograniczajac sie do wskazania dwoch potencjalnych punk-
tow odniesienia. Pierwszym z nich jest fakt, ze rzeczony odsetek w

2 ], Purchla, Dziedzictwo kreséw — nasze wspolne dziedzictwo?, ,,Dziedzictwo
kresow — nasze wspdlne dziedzictwo?”, J. Purchla (red.), Krakéw 2006, s. 8.
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przyblizeniu odpowiada czterem milionom Polakéw stanowionymi dzi$
przez wysiedlencoOw ze wschodnich obszarow II RP oraz ich dzieci, co
sugeruje, ze Kresami interesujg si¢ przede wszystkim ci, ktorzy sa z ni-
mi zwigzani rodzinnie. Za inng wskazowke interpretacyjng moze postu-
zy¢ odsetek Polakow, ktorzy kiedykolwiek wyjechali za granice. W
2012 roku bylo to 69% ankietowanych przez CBOS?, co oznacza, ze
jedynie niewielka cze$¢ tych, ktorzy podjeli tego typu aktywno$¢, od-
wiedzita obszary utracone przez Polsk¢ w wyniku II wojny $wiatowe;.
Zastanawiajac si¢ nad zwieztym ujeciem przywolanych faktow,
nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez i to, ze celem przywolanych badan
wroclawskich nie byto sporzadzenie wszechstronnego opisu zaangazo-
wania mieszkancéw miasta w same Kresy, ktore byly tu traktowane je-
dynie jako cze$¢ szerszego zagadnienia — postaw wroctawian wobec
Litwy i Litwindw. Rzecz jasna, w przypadku obszaréw tak bardzo prze-
sigknigtych emocjami, jak ziemia lwowska czy wilenska, nie jest zasko-
czeniem sytuacja, w ktorej tereny te, cho¢ nie prowokuja do glebszej
refleksji (nie méwiac o odwiedzinach), w narodowej mitologii zajmuja
miejsce poczesne, respektowane takze przez osoby o innych genealo-
giach rodzinnych. Moga tu bowiem dochodzi¢ do glosu wyobrazenia na
temat biezacej roli swojego panstwa czy narodu, ufundowane na przy-
ktad na okreslonym obrazie przesztosci, i w tym sensie bedace ilustracja
zjawiska mitologizacji. Doniosto$¢ tego fenomenu ujawnia si¢ w tym,
ze ,,[1]udzie potrzebuja mitow, albowiem umozliwiajg im one przypisa-
nie codziennych do$wiadczen do istniejacego juz systemu [...] uwalnia-
jacego od przymusu nieustannego porzadkowania i stwarzania swojego
uniwersum”. Samo za$ istnienie mitu, ktory ,,w przeciwienstwie do hi-
storiografii pracuje i funkcjonuje poprzez emocje”?’, i jego reproduko-
wanie jest sygnalem na temat zywotno$ci kwestii w mit ten przyoble-
czonej. Co wiecej, pochodng jego istnienia jest wielo§¢ form realnego
zaangazowania si¢ jednostek w podtrzymywanie pamieci o danym ob-
szarze, na przyktad aktywnos$ci kojarzonych przez Joanne Kurczewska z
~tworzenie[m] kot zainteresowan kresowo$cig i nasza cywilizacyjng

2 Polacy poznajq $wiat, czyli o zagranicznych wyjazdach i znajomosci jezykéw
obcych, R. Boguszewski (opr.). Komunikat CBOS, nr 148/2012, s. 1.

27 K. Ecker, Mit. Definicje, znaczenia i uhistorycznienie, przet. B. Andrunik
(red.), ,,Mit Galicji”, J. Purchla et al. (red.), Krakéw 2014, s. 225-226.
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misja wschodnig”?®, w ktérych odzwierciedla sie szczegdlna — raczej w
sensie jako$ciowym niz ilo§ciowym — pozycja tych ziem w polskiej kul-
turze narodowej i imaginarium uczestniczacych w niej jednostek.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna zatem sformutowac
dwie tezy, do pewnego stopnia wzgledem siebie konkurencyjne. Z jed-
nej strony, wskutek uptywu czasu, ktoéry skutecznie zatarl cze$¢ wiedzy
1 wspomnien; za sprawa prawidel demografii, jak rOwniez przemian w
szeroko pojetej kulturze (na przyktad w odniesieniu do Kryteriéw atrak-
cyjnosci kulturowej, w tym turystycznej, okreslonych miejsc) — litewski
fragment Kreséw zajmuje w polskiej §wiadomosSci miejsce coraz bar-
dziej marginalne 1 niewyrazne. Nierzadko funkcjonuje on jedynie pod
postacig mitu, ktorego moc oddzialywania (przynajmniej w warstwie
behawioralnej) wydaje sie stabna¢ — zainteresowanie tym obszarem na
poziomie wykraczajacym poza deklaratywne don przywigzanie przeja-
wia bowiem nie wigcej niz 15% Polakow, nierzadko, co nie jest bez
znaczenia, w wieku przynajmniej dojrzatym. Z drugiej strony, niezalez-
nie od tego, co pokazujg twarde dane, nie warto lekcewazy¢ sity owego
mitu oraz przywigzania do przepetionych sentymentalizmem wspo-
mnien kresowej przesziosci 1 wynikajgcego stad ujecia terazniejszosci,
ktore — nawet je$li funkcjonuja w oderwaniu od indywidualnego zaan-
gazowania — wciaz ksztaltuja zbiorowa wyobraznie Polakow. Zywot-
no$¢ tego typu form §wiadomosci wspiera opini¢, ze kwestia zmierzchu
idei Kresow pozostaje otwarta, a nawet, ze ,,wyidealizowany obraz Kre-
sow bedzie jeszcze dlugo dominowal. [...] Dzisiaj jedno jest pewne:
Kresy od poéttora wieku sa polskim miejscem pamieci, Zywo, zmiennie
pulsujacym, petnym indywidualnych emocji i jednocze$nie mitotwor-
czego przeslania”®. Krotko mowiac, w sytuacji wielosci, nierzadko
trudno uchwytnych wskaznikow ,,zaangazowania” we wschodnie ziemie
II RP metodologicznie przekonujaca odpowiedz na pytanie: ,czy Kre-
sow kres?”, wydaje si¢ zaleze¢ od tego, co uczynimy probierzem dbato-
sci Polakow o tg ideg.

28 ], Kurczewska, Peryferyjnos¢ w doswiadczeniach jednostek (trzy argumenty
na rzecz tezy o przydatnosci perspektywy indywidualnej w studiach nad centrami, pery-
feriami i pograniczami), ,Polska...”, s. 30.

2 R. Traba, Kresy: miejsce pamigci w procesie reprodukcji kulturowej, ,Pol-
ska...”, s. 167.
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I wlasnie owa wielowymiarowa natura problemu wydaje sie uza-
sadnia¢ zamyst, aby niniejszy wywod opatrzy¢ frazg ,,osuwanie si¢ w
niepami¢¢”. Nie wyklucza ona wszak tego, ze obecnie Polacy w swej
masie wcigz jeszcze pamigtajg o wschodnich ziemiach II RP, czasem tez
okazuja im glebsze zainteresowanie, cho¢ jednocze$nie do$¢ zaawanso-
wany jest juz proces lokujacy ten obszar w sferze mglistej i treSciowo
ubogiej wiedzy, zmitologizowanych wyobrazen czy po prostu obojetno-
Sci, takze — jak pokazuje przyktad Wilenszczyzny — na los zamieszkujg-
cych ten obszar rodakoéw. Warto przywotac tu stowa Jerzego Stempow-
skiego, ktory na poczatku lat 60. ubieglego stulecia stwierdzal: ,,Za ja-
kies 30 lat, kiedy ostatni Polacy, ktérzy chodzili do szkét w Wilnie i
Lwowie, przeniosg si¢ w kraj cieniow, miasta te znikng zapewne [...] z
pamigci pokolen wychowanych w Polsce piastowskiej; przestang by¢
wspomnieniem Zywym i stang si¢ przedmiotem studiow”3’. Chociaz
nieprzewidziany przez eseiste upadek PRL podtrzymat zainteresowanie
Polakéw Kresami, to jednak obecnie wydaje si¢, ze mamy do czynienia
z przeobrazeniami pamieci, ktore mogg doprowadzi¢ do odroczonej o
trzy—cztery dekady materializacji przywotanego proroctwa. Nie bez ko-
zery kilka lat temu Zdzistaw Najder sugerowal, ze jest to ,,obowiazek
kazdego z nas, kazdego polskiego patrioty: odwiedzi¢ cho¢ raz i poka-
za¢ dzieciom Wilno, Grodno, Nowogrodek, Lwow, Krzemieniec, Ka-
mieniec Podolski — to powinny by¢ mtodziehcze pielgrzymki kazdego
Polaka™3!. Skoro zalecenie to zostato sformulowane, to mozna sadzi¢ —
co w odniesieniu do litewskiej stolicy potwierdzaja wyniki przywota-
nych badan empirycznych — ze jego istota nie byta wypetniana.
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A faded image of Lithuania.
Mythologization of the Kresy area and its sinking
into Poles’ oblivion

Summary

The aim of the article is to consider the position of the Kresy area among Poles
on the example of Lithuania. The text is based on the findings of the research carried out
in Wroclaw in 2010 concerning the attitudes the city’s inhabitants have towards Lithua-
nia and Lithuanians. The empirical material suggests that the respondents’ knowledge
on the “Lithuanian affairs” is rather poor and schematic; that around 10% of these peo-
ple have ever visited this country, but also that Lithuanianness evokes (very) positive
associations, which are, however, mostly embedded in the common past and (more often
than not romantic) literature. There is a range of factors responsible for that state of
things enumerated in the article, e.g. generation change, Lithuania’s position on cultural
and climatic map of tourists’ destinations, etc. Yet, while dealing with this issue one
needs to take into account also this aforementioned load of emotions towards Lithuania
(esp. the imagined pictures of the Vilnius region), which make the whole thing quite
strongly mythologized. And this phenomenon, no matter how much truth it includes, is
another crucial component of the attitudes under study and thus, to some extent, ac-
counts for their future condition.

Keywords: Kresy area, Vilnius region, attitudes, Poles, Lithuanians, Lithuania

Lietuvos nublukes atvaizdas.
Kresy mitologizacija ir jy uZmarsties tendencijos
lenky samonéje
Santrauka

Straipsnio tikslu yra Kresy vieta, Lietuvos pavyzdziu, lenky samonéje refleksija.
Straipsnis yra paremtas tyrimo rezultatais, kurie buvo atlikti 2010 m. Vroclave ir kurie
parodé miesto gyventojy paziliras Lietuvos ir lietuviy atzvilgiu. Empiriniai rezultatai
leidzia teigti, kad respondenty zinios ,,lietuviskomis temomis® yra kuklios ir schematis-
kos; tik 10% respondenty kada nors teko aplankyti Sig valstybe; ir kad lietuviSkumas
kelia jiems (labai) geras asociacijas, nors jy dauguma yra susieta su bendra praeitimi ir
(dazniausiai romantine) literatiira. Straipsnyje nurodomi veiksniai turintys jtakos $iai
situacijai, pavyzdziui, karty kaita, Lietuvos vieta kultiriniame ir ,,atmosferiniame* ze-

160



Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakdéw Litwy, 2015, T. 15

melapyje, kur tikslinga apsilankyti ir pan. Kartu, nagrinéjant $ig problema, biitina turéti
omenyje tag emocinj uztaisa, kurj turi lenkai Lietuvos atzvilgiu, ir ypa¢ Vilnijos vaizdi-
nius, kurie yra stipriai mitologizuojami. Sis reiskinys, nepriklausomai nuo to, kiek jame
yra tiesos, yra esminis tiriamoms paziiroms ir tam tikra prasme yra atsakingas uZ jy
ateities pavidala.

RaktazodzZiai: Kresy, Vilnija, pazitiros, lenkai, lietuviai, Lietuva

Wyblakly obraz Litwy.
Mitologizacja Kresow i ich osuwanie si¢ w niepami¢é Polakéw
Streszczenie

Celem artykulu jest refleksja nad miejscem Kresow wérod Polakow na przykia-
dzie Litwy. Artykut jest oparty na wynikach badan przeprowadzonych we Wroclawiu w
2010 roku, dotyczacych postaw mieszkancoéw miasta wobec Litwy 1 Litwinéw. Materiat
empiryczny sugeruje, ze wiedza respondentéw na ,,tematy litewskie” jest dosy¢ skromna
i schematyczna; ze okolo 10% sposrod tych osob kiedykolwiek odwiedzilo to panstwo; i
ze litewsko§¢ wywotuje wsrdd nich (bardzo) pozytywne skojarzenia, ktore jednakze w
wickszos$ci osadzone sg we wspdlnej przesziosci oraz (najczesciej romantycznej) litera-
turze. W artykule wyszczegdlniono szereg czynnikow odpowiadajacych za ten stan rze-
czy, na przyklad zmiang pokoleniowa, miejsce Litwy na kulturalnej i atmosferycznej
mapie miejsc wartych odwiedzin turystycznych, itp. Jednoczesnie, podejmujac te kwe-
stie, nalezy wzig¢ pod uwage wspomniany powyzej fadunek emocjonalny wobec Litwy,
w szczegblno$ci wyobrazone obrazy Wilenszczyzny, ktory rzecz calg czyni mocno zmi-
tologizowang. To wlasnie zjawisko, niezaleznie od tego, jak wiele zawiera sie¢ w nim
prawdy, jest kolejnym istotnym skladnikiem badanych postaw i do pewnego stopnia
odpowiada za ich przyszly ksztalt.

Stowa kluczowe: Kresy, Wilenszczyzna, postawy, Polacy, Litwini, Litwa
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