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Milosz czytany po litewsku

Moze si¢ wydawaé, ze utwory Czeslawa Mitosza w przektadzie
na jezyk litewski zaczely si¢ ukazywac dopiero po roku 1980, kiedy
poeta zostat laureatem Nagrody Nobla albo po jego pierwszym przyjez-
dzie na Litwe (w 1992 roku) po 52 latach nieobecnosci, albo tez w 2011
roku, kiedy to Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, a takze Sejm Republiki
Litewskiej oglosit rok 2011 Rokiem Czestawa Mitosza. Bezspornie
wszystkie te wazne wydarzenia stuzyly przyblizeniu spotecznosci litew-
skiej osoby Noblisty, a przede wszystkim jego bogatej i roznorodnej
tworczosci. Jednakze pierwsze tlumaczenia jego poezji pojawity sig¢ juz
w 1938 rokul, thumaczami byli poeci litewscy: Juozas Kékstas (1915—
1981)2 i Albinas Zukauskas (1912—1987). Czytelnik litewski w przekta-
dzie na jezyk ojczysty moze pozna¢ niemalo utworéow Cz. Mitosza,
m.in: ,,W dolinie Issy” ,Isos slénis (1991); ,,Zniewolony umyst”
,Pavergtas protas“ (1995); ,,Szukanie ojczyzny” ,,Tévynés ieSkojimas*
(1995); ,Historia literatury polskiej” ,,.Lenky literatiiros istorija‘; (1996),
»Ziemia Urlo” ,Urlo zemé*“ (1996), ,,Poezje wybrane” ,Rinktiniai
eilérasciai“ (1997); ,,Piesek przydrozny” ,,Pakelés Sunytis“ (2000), ,,To”
,»Tlai“ (2002); ,,Wyprawa w dwudziestolecie” ,,ISvyka j DvideSimtmetj*
(2003); ,,Rodzinna Europa” ,,Gimtoji Europa® (2003); ,,Jerzy Giedroyc¢,
Czeslaw Mitosz — Listy 1952-1963” , Jerzy Giedroyc, Czeslaw Milosz —
Laiskai 19521963 (It. 2010).

Czestaw Milosz byl nie tylko wybitnym pisarzem, lecz tez zna-
nym i cenionym tlumaczem. Thumaczyt z francuskiego, angielskiego,

! Zob. V. Narusien¢, K. Sakalavi¢iite, Czestawas Miloszas ir poezijos vertimai:
dialogas su tarpukario Lietuva. Collogia, 24, Lictuviy literaturos ir tautosakos institutas.
<www.lIti.It/failai/Nr24 Str_Na rusiene.pdf> [22.10.2014]

2 J. Kékstas po wyjsciu z wiezienia przyjaznit sie z ,,zagarystami®, w tym tez z
Cz. Mitoszem, natomiast podczas pobytu w Buenos Aires wydat ksigzke przektadow
poezji Mitosza. T. Venclova, Vilnius kaip nostalgijos objektas <www.eurozine.com/
pdf/2009-10-06-venclova-It.pdf> [22.10.2014]
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taciny, hebrajskiego, a takze z litewskiego®. Po odzyskaniu przez Litwe
niepodleglosci przettumaczyt na jezyk polski hymn Litwy*. Cenne uwa-
gi 1 wskazowki dotyczace tej sfery dziatalnosci, ktérg nazywat ,,trudng
sztukg”, znajdujemy w jego wielu wywiadach oraz tworczosci. Z licz-
nych wypowiedzi pisarza wynika, ze praca translatorska zawsze go poO-
ciggata, dawata mu wielkg satysfakcj¢ i dzieki przekladom wzbogacat
nie tylko warsztat thumacza, lecz tez swoja osobowos¢ i wiedzg z roz-
nych dziedzin zycia®.

Niniejszy artykut w zadnym wypadku nie pretenduje do wyczer-
pujacego ujecia tematu zasygnalizowanego w tytule, jest jedynie nie-
$miatg probg zwrdcenia uwagi na pewne aspekty litewskiej wersji prze-
ktadu na podstawie wybranych tekstoéw poetyckich zamieszczonych w
polsko-litewskim zbiorku ,,Poezje wybrane” (po litewsku ,,Rinktiniai
eilérasdiai®) wydanym w 1997 roku pod redakcja Algisa Kaledy®. Warto
zaznaczy¢, ze przekladu powyzszych wierszy dokonywano w roznych
latach, thumaczami za$ byli litewscy poeci i badacze literatury: Vytautas
Alisauskas, Vytautas Blozé, Sigitas Geda, Liudas Giraitis, Almis Gry-
bauskas, Algis Kaléda, Juozas Kékstas, Henrikas Radauskas, Rolandas
Rastauskas, Alfonsas Sesplaukis-Tyruolis, Tomas Venclova.

Poezje stusznie uznaje sie za najtrudniejszy do tlumaczenia typ
tekstow, bowiem tutaj, jak stwierdza K. Zarski, ,,mamy jeszcze do czy-
nienia, oprocz warstwy znaczeniowej, z nieuchwytng warstwa niemate-
rialng: metafizyczng aurg, duchem poezji, lotno$cig, dziwnoscig i wielo-
znaczno$cig. Cechy te definiujg poete, okreslajg jego odrebnosc¢ i orygi-
nalno$¢. Nie jest przypadkiem, ze wtasnie te nieuchwytne cechy utworu
poetyckiego wyznaczaja najwyzsze trudnosci przy ttumaczeniu” ’.

Co mozna w wielkim skrocie powiedzie¢ o tych przektadach? Na
og6t sa to dobre przektady oddajace klimat oryginalu, zachowujace
rytm, ekspresje poetycka wiersza. Mitosz jako thumacz wypowiadat si¢

% Nalezy zaznaczyé, ze na jezyk polski thumaczyl wiersze tylko dwu poetow li-
tewskich: Kazisa Boruty (w okresie studiow) i Tomasa Venclovy <www.llti.It/failai/
Nr24_Str_Narusiene.pdf> [22.10.2014]

4 M. Kvietkauskas, Milosas, www.xn--altiniai-4whb.info/index/details /1333

® Zoh. m.in. Cz. Mitosz, Kontynenty, Krakow 1999, s. 150-158.

b Cz. Milosz, Poezje wybrane, Cz. Mitosz, Rinktiniai eilérasciai, Vilnius 1997.

K. Zarski, Miedzy poetq a tHumaczem, <pisarze.pl/publicystyka/3107-
kazimierz-zarski-miedzy-poeta-a-tlumaczem.html>
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na temat przettumaczalnosci/nieprzethumaczalno$ci poezji, uwazat, ze
wszystkie wiersze mozna podzieli¢ na trzy grupy, a wiec na nieprzetiu-
maczalne, $rednio przettumaczalne, do ktorych zaliczat rowniez swojg
poezje, oraz dobrze przettumaczalne®. A zatem ze stwierdzenia samego
autora wynika, ze tlumaczenie jego tekstow poetyckich nie powinno
sprawia¢ wielkich trudnos$ci zwlaszcza osobom, ktére na co dzien maja
styczno$¢ z literaturg. Doskonale zdaje sobie sprawe, ze tekstow arty-
stycznych, a zwlaszcza poezji, nie mozna thumaczy¢ dostownie. Zresztg
na ten temat wypowiadal si¢ rowniez sam Cz. Mitosz. Twierdzil, ze
dostownos¢ jest silng pokusg tlumacza, jednakze moze ona prowadzic¢
do ocigzatosci przektadanego tekstu, pozbawi¢ go lotnosci. Uwazal, ze
»lepiej jest zastapi¢ potezng lampe skromng §wiecg niz lampa, ktora
wyglada zupetnie tak samo, tylko nie §wieci*®. Z tym stusznym stwier-
dzeniem, ze odstgpstwa od oryginatu sg dopuszczalne, nie wypada po-
lemizowac¢, jednakze powyzszy zabieg moze prowadzi¢ do nieco innego
odczytania utworu poetyckiego. W dalszej czesci artykutu chciatabym
si¢ skupi¢ na poszczegdlnych niescistosciach natury leksykalnej i se-
mantycznej, ktore pojawity si¢ w analizowanych wierszach 1 ktore, mo-
im zdaniem, moga wplywa¢ na zmiang¢ sensu wiersza oraz sugerowac
lub nawet wymusza¢ inng interpretacje tekstu.

Przejdzmy do przyktadow:

W wierszu Kolysanka/Lopsiné dedykowanym Jozefowi Czecho-
wiczowi'® w rytmike $piewnej, nostalgicznej kotysanki nuconej dziecku
wplecione sg konkretne wydarzenia historyczne zwigzane z I wojng
swiatowa. Nosnikiem konkretu historycznego jest pojawiajaca si¢ w
opowiadanej dziecku bajce nazwa rzeki Stochod. To rzeka na potnocno-
zachodniej Ukrainie, prawy dopltyw Prypeci. Nad Stochodem w latach
19161916 roku trwaty szczegolnie ciezkie walki Legionow Polskich™.

87a: A Szawerna-Dyrszka, Blizsze i dalsze okolice Milosza, szkice, Katowice
2011, s. 69.

® Cz. Milosz, Kontynenty, Krakow 1999, s. 154.

YW wywiadzie z R. Gorczynska Mitosz wspominal, ze wiersz ten bardzo sie
podobat J. Czechowiczowi, wigc mu go dedykowat, natomiast Czechowicz nie mial nic
wspolnego z ta faza wojny. Zob. Gorczynska R., Mitosz Cz., Podrozny swiata, Krakow
2002, s. 260.

Y Kronika dziejow Polski, Krakéw 1995, s. 214; Wielka historia Polski, t. VIII,
1885-1918, Krakow 2001, 5.201-202, 210.
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Zatem funkcjonujaca na prawach metafory nazwa rzeki kojarzy si¢ z
istotnymi wydarzeniami tamtych dni. Mitosz pisze:

Moj maty — szepczg dziecku w wiosce siwej
od mgly armatniej — maty, bajke chcesz?

Wiec byta ... rzeka nazwana Stochodem,
W rzece mieszkata taka ryba, leszcz.

Po litewsku strofa ta brzmi nastgpujaco:

Mazyti mano, - Snibzdu as kidikiui nuo armoty miglos
prazilusiame kaime — nori pasakos?

Tai buvo... buvo plati upeé,

0 upéje gyveno tokia keista Zuvis.

W wersji litewskiej nie wystepuje nazwa wilasna rzeki Stochdd,
tlhumacz (Juozas Kéks$tas) zamiast niej uzyt konstrukcji plati upe, czyli
szeroka rzeka, co w oczywisty sposob zmienia interpretacje tekstu, bo-
wiem brak nazwy pozbawia wiersz konkretu historycznego, zaciera
miejsce krwawych, dramatycznych wydarzen. Wprowadzone przez ttu-
macza okre$lenie rzeki plati ,,szeroka” rowniez nie ma uzasadnienia. W
rzeczywistosci nie jest to szeroka rzeka. W llustrowanym przewodniku
po Wolyniu autorstwa Mieczystawa Ortowicza (rok wydania 1929) ma-
my informacje, ze ,,Szeroko$¢ i glebokos¢ rzeki nieznaczna, bieg wolny,
brzegi bagniste i lesiste”, tylko ,,w czasie roztopéw wiosennych zatapia
okolice na szeroko$é¢ 2 kilometrow”>. Moze tlumacz miat whanie na
mysli wyglad rzeki w tym okresie, nazywajac ja ,,szerokg”. Mozna si¢
dtugo zastanawiaé, dlaczego zostala pominigta autentyczna nazwa rzeki.
W czasie, kiedy zostal dokonany przektad tego wiersza, wydarzenia
zwigzane z rzeka Stochod zyly w pamigci ludzkiej, mingto dopiero tro-
che ponad dwadziescia lat. Totez nie mozna przypuszczaé, ze thumacz
nic nie wiedziat o walkach toczonych nad tg rzekg. Dlaczego nie chcial
czytelnikiem litewskim przypomina¢ o tych wydarzeniach historycz-
nych? Moze zadecydowaly tu jakie$S wzgledy polityczne albo osobiste?
Ponadto w oryginale w ostatnim wersie przytoczonej zwrotki (i w kilku
innych miejscach) pojawia si¢ nazwa konkretnego gatunku ryb, jest nim

2 M. Ortowicz, lustrowany przewodnik po Wolyniu <wolyn.ovh.org/ippw/wy
glad.htm> [22.10.2014].
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leszcz, natomiast w przektadzie litewskim wystepuje ogdlna nazwa ryba
— Zuvis, nie za$ 1€szCz — karsis, przy tym thumacz wprowadzit dodatkowe
okre$lenie, nazywajac rybe dziwng — keista. W jakim celu to zrobit, po-
zostaje tajemnicg. Moze chodzito o zachowanie rytmu?

W wierszu Wyznanie/Prisipazinimas w pierwszym wersie Mitosz
pisze:

Panie Boze, lubitem diem truskawkowy

W wersji litewskiej zamiast dzemu truskawkowego pojawiaja si¢
konfitury z poziomek — zemuogiy uogiené:

Viespatie, as mégau Zemuogiy uogieng

Mozna sie zastanawia¢ nad przyczynami takiego przektadu. Al-
mis Grybauskas, ktory dokonat przektadu tego wiersza, jest doswiad-
czonym tlumaczem. W jego przekladzie czytelnik litewski poznat Zie-
mie Urlo (Urlo Zemé 1996) i Zniewolony umyst (Pavergtas protas
2011). Dlatego tez zapewne nie mozna tego posuni¢cia uzasadniac nie-
kompetencjg jezykowa thumacza, posadzaé go o to, ze nie zna odpo-
wiednika polskiej truskawki w jezyku litewskim, ktora nosi nazwe
braské. Owszem truskawki i poziomki to rosliny blisko spokrewnione
ze soba, jednak sa to rézne jagody. Truskawka bardziej nam si¢ kojarzy
z domem niz poziomka, gdyz jest jedng z najbardziej popularnych roslin
ogrodowych. Poza tym zamiast leksemu dzemu w przektadzie wystepuja
konfitury — uogiené, chociaz wiadomo, ze przetwory te r6znig si¢ sposo-
bem przyrzadzania. Moze ttumacz nie chciat uzywaé angielskiego zapo-
zyczenia dzem/dzemas 1 zastapit je rodzimym litewskim wyrazem uo-
giene urobionym od litewskiego wyrazu uoga ,,jagoda““. W konsekwen-
cji tych zmian w znacznym stopniu odbiegajacych od oryginatu litewski
przektad znieksztalca intencje autora. Warto tez zwrdci¢ uwage na
ostatni wers tego wiersza, w ktorym w wersji polskiej uzyta zostata kon-
strukcja turniej garbusow:

Festyn krotkich nadziei, zgromadzenie pysznych,
Turniej garbusow, literatura.

W litewskim przektadzie rzeczownik garbus (lit. kuprys) prze-
ttumaczony jako kaleka, czyli /uosys, chociaz wyraz ten, jak wiadomo,
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odznacza si¢ o wiele szerszym zakresem znaczeniowym niz garbus —

kuprys:

Trumpy vilciy Sventé, isdidziy paradas
Ir luosiy turnyras, literatiira.

Mozliwe, ze ttumacz nie chcial uzywaé wyrazu kuprys ,,garbus”,
ktory nacechowany jest potocznoscig, jednakze okreSlenie garbus w
jezyku polskim réwniez nalezy do odmiany potocznej jezyka, a tego
wiasnie rzeczownika uzyt Milosz.

Druga strofa wiersza Pan Anusiewicz/Ponas Anusevicius rozpo-
czyna sie stowami: Granatowa chmura stoi nad San Francisco, nato-
miast w przektadzie, ktorego dokonat Algis Kaleda®®, wers ten brzmi
tak: Granatinis debesis virsum San Francisco. W jezyku polskim wyraz
granatowy oznacza barwe ciemnoniebieskg, w jezyku litewskim jej od-
powiednikiem jest kolor tamsiai mélynas, czyli ciemnoniebieski, nato-
miast w jezyku litewskim kolor granatinis to ciemnoczerwony, czyli
bordo. Zatem w oryginale chmura nad San Francisco jest ciemnoniebie-
ska, w przektadzie za$ ciemnoczerwona, a wigc w wyobrazni czytelnika
litewskiego wbrew zamierzeniom autora chmura bedzie inaczej postrze-
gana, co moze prowadzi¢ do nieco innej interpretacji tekstu.

W wierszu Rodowéd/Genealogija (t. Liudas Giraitis') rowniez
doszto do pewnych niescistosci. Otéz w czwartym jego wersie w orygi-
nale wystepuje rzeczownik ksigzne:

Nie pytajgc, jaki krol ufundowat kosciot
Mijany co dzien, jakie ksigzne mieszkaly w patacu,

W litewskiej wersji pojawia sie w tym miejscu wyraz Kuni-
gaiksciai:

Neklausinedami, koks karalius pastaté bazZycig,

Kas dieng praeinamgq, kokie kunigaikséiai gyveno rumuose

To jest dos¢ istotna réznica, wyraz kunigaiksciai jest odpowied-
nikiem polskiego rzeczownika ksigzeta (1. poj. kunigaikstis ,ksiazg”),
natomiast leksem ksiezne po litewsku brzmi jako kunigaiksienés (l. poj.

3 Algis Kaléda — absolwent polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, historyk
literatury, ttumacz.
4 Liudas Giraitis — matematyk, poeta, eseista, tumacz.
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kunigaikSiené ,ksiezna”). Zatem Mitosz mowi o ksieznych, czyli o ,,z0-
nach ksigzat”, podkres§la ich obecnos¢ w tych barokowych patacach,
natomiast pomija milczeniem obecno$¢ ptci meskiej. W litewskim prze-
ktadzie akcent ten (obecnos¢ ksigznych) zostal z niewiadomych przy-
czyn usuniety.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fragment thumaczenia wiersza
Po drugiej stronie / Anoj puséj™®, w ktorym jest mowa o psach:

Patrzytem na chude psy. Wydtuzaly i kurczyly pyski
zmieniajgc sig¢ z kundli w charty, to znéw w jamniki.

Urywek ten w wersji litewskiej jest taki oto:

Maciau keistus Sunis, kuriy snukiai ¢ia pailgédavo,
Cia susitraukdavo tarsi armonika, pavirsdami taip
i$ aviganiy buldogais ir vél atgal j taksq.

Komentarz wypada rozpoczgé od zwigzku wyrazowego chude
psy, ktory w litewskim wariancie brzmi jako keisti Sunys, czyli jako
dziwne psy. Jednakze ,,dziwny pies” wcale nie musi oznaczaé ,,chudego
psa”. Z niewiadomych przyczyn thumacz pozmienial rowniez rasy psow.
W oryginale wystepuja kundle i charty, w przektadzie za§ owczarki i
buldogi (aviganiai, buldogai), pomimo ze w jezyku litewskim mamy
nazwy tych ras, a wiec kundel (mieszaniec rasowy) to kiemo Suo ,,pies
podwoérzowy”, natomiast chart to kurtas. W nastepstwie tych zmian
doszto do zakldcenia odpowiednio$ci semantycznej powyzszych frag-
mentow tekstow (oryginatu i przektadu). W jakim celu thumacz dokonat
tych zmian, pozostanie raczej zagadka.

Tytut wiersza Udane Zycie w przekladzie litewskim (th. Sigitas
Geda) brzmi jako Laimés kidikis, czyli Dziecko szczescia. W polsz-
czyznie rowniez wystepuje taki frazeologizm. Dzieckiem szcze$cia na-
zywamy cztowieka cieszacego si¢ statym powodzeniem w zyciu®®. Poe-
ta jednakze z wiadomych sobie przyczyn nie uzyl go w tytule, bowiem
zapewne juz w tytule chciat podkresli¢, ze w wierszu bedzie mowa o
zyciu (a w zasadzie o jego schytku) udanym, czyli dobrym, pomyslnym.
Litewska za$ wersja tytulu na pierwszy plan wysuwa osob¢ bohatera.

15 Przetozyt Sigitas Geda — poeta, dramaturg, krytyk, tlumacz.
185, Skorupka, Stownik firazeologiczny jezyka polskiego, t. |, Warszawa 1974,
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Moze tez zastanawia¢ fakt, dlaczego w litewskim przektadzie zabrakto
siodmego wersu (Nikt nie szydzit z dobrej natury czlowieka), ktory jest
nosnikiem istotnych tresci przekazywanych czytelnikowi. Czyzby ten
wers byl nieprzetlumaczalny? Nalezatoby réwniez nieco miejsca po-
$wigci¢ czterem ostatnim wersom wiersza, ktore w oryginale brzmig
nastepujaco:

W dwa dni po jego smierci huragan spustoszyt wybrzeza.
Zadymity nieczynne 0d stu lat wulkany.

Lawa pelzia na lasy, winnice, miasta.

I wojna zaczynata sig¢ bitwg na wyspach

W przektadzie za$ tak:

KeturiasdeSimt astuonios valandos po jo mirties viskg
vercigs uraganas praléke jiros pakrasciu.

Emé rikti du Simtmedius snaude vulkanai.

Lava uzpylé miskus, vynuogynus ir sodzius.

Ir jsiplieské karas karStam archpelage.

Litewska wersja odbiega w znacznym stopniu od oryginatu. Po
pierwsze mozemy si¢ zastanawia¢, dlaczego ttumacz dwa dni tlumaczy
nie jako dvi dienos, lecz jako czterdziesci osiem godzin (Keturiasdesimt
astuonios valandos). Czy robi to w celu zachowania rytmu, melodii, czy
tez po to, by przez rozbudowanie wtasnie tego wersu zrekompensowac
brak nieprzetlumaczonego siodmego wersu. Po drugie w tekscie Mito-
sza jest mowa o wulkanach nieczynnych od stu lat, natomiast w prze-
ktadzie wulkany sg nieczynne az dwa stulecia (du Simtmecius), co jest
oczywiscie do$¢ istotng rdéznica. Nie wiadomo rowniez z jakiego powo-
du w przedostatnim wersie tlumacz zamiast rzeczownika miestus
(B. Imn. rzeczownika miestas ,,miasto””) wprowadza wyraz sodZius
(B. Imn. rzeczownika sodZius ,,wies”). Zatem w tekscie polskim lawa
zalata miasta, natomiast w litewskim — wsie. Ostatni wers tez moze bu-
dzi¢ pewne zastrzezenia. W oryginale wojna zaczynata si¢ bitwg na
wyspach, natomiast w wersji litewskiej ,,na gorgcym archipelagu”
(Msc. Ipoj. karstam archpelage). Znowu mozemy zapytaé, dlaczego
thumacz nie uzyt wyrazu sala ,,wyspa” (Msc. Imn. salose). Archipelag to
grupa sgsiadujacych ze sobg wysp, czesto o tym samym pochodzeniu i
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budowie geologicznej'’. W wierszu Mitosza jest mowa tylko o wyspach,
zatem nie wiadomo, czy leza one blisko siebie i czy stanowig archipe-
lag.

W przektadzie wiersza Piosenka o koncu swiata/Daina apie pa-
saulio pabaigos (tl. Vytautas Blozé™®) w dziesiatym wersie oryginalu
poeta przywoluje sprzedawcow warzywa (Nawotujg na ulicy sprzedaw-
cy warzywa), ttumacz za§ wprowadza tutaj sprzedawcow gazet (Tie lai-
krasciy pardavéjai...). Nieznaczna na pozor zmiana leksykalna w wier-
szu moze wywotywac inne asocjacje. Sprzedawcy warzyw mogg budzi¢
u czytelnika skojarzenia zwigzane przede wszystkim z latem (ewentual-
nie z wiosng i jesienig), co przypuszczalnie byto w zamierzeniu poety,
natomiast sprzedawcy gazet raczej nie kojarza si¢ z okre$long pora roku,
wnosza zupetnie inny element do obrazu miasta. Warto tez zaznaczy¢,
ze thumacz nieraz do przektadanego tekstu wprowadza wyrazy, ktorych
brak w oryginale. Pordbwnajmy na przyktad wers piaty: Mfode wroble
czepiajq sie rynny Il Kaime jauni Zvirbliukai CirSkia virSum gurby. W
wersji litewskiej pojawia sie rzeczownik wies — kaimas, ktérego nie ma
w tekscie polskim. Poeta, moim zdaniem, raczej nie wskazuje miejsca
rozgrywajacych si¢ zdarzen, z powodzeniem moze to by¢ zar6wno wies,
jak 1 miasto, natomiast thumacz jednoznacznie okresla miejsce akcji,
lokalizujgc jg we wsi. Wprowadza ponadto dodatkowo elementy zwig-
zane ze wsig, ktorych nie znajdujemy w wersji oryginatu. Dostowne
thumaczenie wariantu litewskiego byloby nastepujace: We wsi miode
wrobelki swiergoczq ponad chlewami. Tworzac typowy krajobraz wsi,
thumacz nie pozostawia pola dla wyobrazni czytelnika. W wersie trze-
cim poeta stwierdza: Rybak naprawia blyszczgcq sie¢, natomiast nie
informuje odbiorce o tym, ze nazajutrz rybak wyptynie w morze. W
litewskim przekladzie ta informacja si¢ pojawia: Zvéjas taiso tinkla: Ryt
iSplauk, ir delfinai Sokcios aplink. W wersji polskiej czwarty wers
brzmi: Skaczqg w morzu wesote delfiny. W moim odczuciu wers ten nie
ma zadnego zwigzku z wersem trzecim (Rybak naprawia blyszczgcg
sied), tj. rybak i delfiny egzystuja niezaleznie od siebie. Ttumacz za$
potaczyt oba te obrazy: Ryt isplauk ir delfinai Sokcios aplink, czyli (ry-
bak) nazajutrz wyplynie i delfiny bedq skakaé¢ dookota. NieScistosci na-

7 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.
18 \ytautas Blozé — poeta, autor tekstow piesni, thumacz.
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tury leksykalnej wystepuja rowniez w innych zwrotkach tego wiersza.
W jedenastym wersie autor pisze: I {6dka z zoltym zaglem do wyspy
podplywa. W przektadzie wers ten brzmi tak: Valtis plaukia, geltona
bure, véjo ispiista, czyli Lodz plynie z zoltym zaglem wzdetym przez
wiatr. Widzimy wigc, ze W wariancie litewskim pomini¢to rzeczownik
wyspa, wprowadzono wyrazy (véjo ispista//wzdetym przez wiatr), Kto-
rych w oryginale nie byto, a takze dokonano zmiany w zakresie budowy
stowotworczej czasownika phywac/phyngé (w oryginale {6dz podptywa,
w przektadzie pfyniellplaukia). Przytoczone przyktady swiadcza o tym,
ze w wyniku wprowadzonych przez thumacza zmian przed odbiorca
roztacza si¢ nieco inny obraz przedstawionych w wierszu realidw, co
moze pocigga¢ za sobg rowniez zmiang sensu przytoczonych fragmen-
tow tekstu.

Powyzsza nader pobiezna analiza poszczegdlnych tekstow poet-
yckich (a raczej ich wybranych fragmentéw) wykazuje pewne rozbiez-
nosci migdzy wierszem w jezyku docelowym a wierszem w j¢zyku zrd-
dtowym, co moze $wiadczy¢ o innej wizji poetyckiej stworzonej przez
tlhumacza. Na pozoér nawet niewielka zmiana wprowadzona do tekstu
przektadu moze pociaga¢ za soba/sugerowac¢ odmienng jego interpreta-
cje, ograniczajac przy tym mozliwos¢ odczytania intencji przyswiecaja-
cych autorowi wiersza.

Stowa kluczowe: Czestaw Mitosz, poezja, thumaczenie, polski, litewski.

Milosz read in Lithuanian

Summary

The current article addresses some translation peculiarities of poetry by Czestaw
Mitosz on the basis of selected texts from the Lithuanian-Polish poetry collection
“Poezje wybrane”/”Rinktiniai eiléras¢iai”, which appeared in 1997. The author conclud-
ed that quality of the translation is generally good, as it transfers the atmosphere of the
original version, preserves the rhythm and poetic expression. However, seemingly insig-
nificant differences of lexical and semantic nature within the Lithuanian translation can
lead to varied interpretation of the poems by changing/distorting intentions of the Au-
thor.

Keywords: Czestaw Milosz, poetry, translation, Polish, Lithuanian.
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