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Reforma o$wiaty mniejszosci narodowych na Litwie w 2011 r.
w Swietle miedzynarodowych standardow ochrony

Wstep

Nauczanie jezyka mniejszo$ci narodowych i nauczanie w jezyku
ojczystym jest jednym z podstawowych praw mniejszosci, ktore ma
bezposredni zwigzek z prawem do zachowania i rozwijania tozsamosci
oraz kultury mniejszosci’. Przeprowadzona w 2011 r. na Litwie reforma
edukacji mniejszosci narodowych spotkata si¢ zar6wno ze zdecydowa-
nym sprzeciwem samych zainteresowanych (przedstawicieli mniejszo-
sci), jak 1 krytyka ze strony spotecznosci miedzynarodowej. Niniejszy
artykutl ma na celu oméwienie zatozen reformy os$wiatowej w kontek-
$cie miedzynarodowych uregulowan oraz praktyk, zwlaszcza w kontek-
Scie zasady niedyskryminacji i rtownych mozliwosci’.

Przedstawione w artykule standardy miedzynarodowe w kwestii
roli jezyka mniejszosci w procesie edukacyjnym przedstawicieli mniej-
szo$ci odpowiadajg na pytanie, jak radzi¢ sobie z napi¢ciem powstajg-
cym pomiedzy kreatorami polityki panstwa, ktorzy czesto sg przekonani
o tym, ze w imi¢ ,,integracji”’ lub ,,jednosci narodowej” dzieci powinny
jak najszybciej nauczy¢ si¢ jezyka panstwowego i pobiera¢ w nim nau-
ke, a tymi, ktorzy podkreslajg korzys$ci wynikajace z nauczania w jezy-
ku ojczystym. Krotka recepta na powyzsze jest potrzeba poszukiwania
rownowagi, w kazdym przypadku majac na wzgledzie dobro dzieci.

W swoim komentarzu na temat praw o$wiatowych mniejszosci
narodowych Komitet Doradczy Konwencji Ramowej o Ochronie Mniej-
szo$ci Narodowych Rady Europy podkresla znaczenie i potrzebe znale-

! Zob. dla przyktadu pkt. 74 Raportu Wyjasniajacego do Konwencji Ramowej
RE o Ochronie Mniejszosci Narodowych: ,,Zobowigzanie uznania prawa kazdej osoby
nalezacej do mniejszosci narodowej do nauki jego/jej jezyka mniejszosci dotyczy jedne-
go z najwazniejszych sposobow, z pomoca ktorych jednostki te moga okazywac i za-
chowywac¢ swoja tozsamos¢. Nie moze by¢ od tego wyjatkow”.

2'W artykule ze wzgledu na ograniczenia ramowe oméwione zostang jedynie sy-
tuacje odnoszace si¢ do szkolnictwa publicznego.
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zienia balansu z jednej strony przy zachowaniu i rozwijaniu kultury oraz
podstawowych elementow tozsamosci przedstawicieli mniejszosci na-
rodowych, z drugiej za§ — ich integracji. Narzedziem, ktére stuzy do
realizacji polityki panstwowej w tej mierze, jest ,,odpowiedni system
edukacyjny™. Ponadto nalezy podkresli¢ znaczenie promowania (w tym
rowniez poprzez edukacje wigkszosci) kwestii zwigzanych z kultura,
jezykiem i tradycjami mniejszosci, co ma na celu zwigkszenie tolerancji
i integracji spoteczenstwa®.

Ochrona mniejszosci narodowych, jak zostato podkreslone w ar-
tykule 1 Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych
(dalej Konwencja Ramowa®), stanowi integralna cze$¢ miedzynarodo-
wej ochrony praw cztowieka. Z kolei prawo do edukacji i gwarantowa-
ne przez wspomniang konwencj¢ prawa edukacyjne mniejszosci sg inte-
gralng czgsécig praw zawartych w licznych instrumentach mi¢dzynaro-
dowych — Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, Miedzynarodowym
Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Konwencji o
Prawach Dziecka, Konwencji w sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Kobiet, Konwencji UNESCO przeciwko Dyskryminacji
w Edukacji, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Haskich Rekomendacjach OBWE w sprawie Praw Edukacyj-
nych Mniejszo$ci Narodowych i in.°

3 Commentary on Education under the Framework Convention for the Protection
of National Minorities, Advisory Committee on the Framework Convention for the
Protection of National Minorities, ACFC/25D0OC(2006)002, Strasbourg, 2 March 2006,
s.5,6.

* Artykut 6 Konwencji Ramowej podkresla znaczenie edukaciji w kontekscie po-
trzeby zwigkszania miedzykulturowego dialogu, umacniania ducha tolerancji i promo-
wania poszanowania oraz zrozumienia dla r6znych tozsamosci etnicznych, kulturalnych,
jezykowych i in. Z kolei Artykut 12 stanowi o szerzeniu wiedzy, m.in. o kulturze, histo-
rii 1 j¢zyku mniejszosci narodowych.

Konwencja Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniejszosci Narodowych,
sporzadzona w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r., Dz.U. z 15 marca 2002r.,
Dz.U.2002.22.209.

W dalszej czeéci artykutu bedg przytaczane poszezegélne rozwiazania wspo-
mnianych regulacji. Zob. takze: Commentary on Education under the Framework Con-
vention for the Protection of National Minorities, Advisory Committee on the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities, ACFC/25DOC(2006)002,
Strasbourg, 2 March 2006, s. 6.
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Zawarte we wspomnianych regulacjach migdzynarodowych pra-
wa odnosza si¢ m.in. do kwestii zwigzanych z rownym dostepem do
edukacji i rownymi mozliwosciami w ramach systemu edukacyjnego
oraz wolnosciag rodzicow w sprawie wyboru edukacji dzieci zgodnie z
wlasnymi przekonaniami religijnymi, moralnymi i in.

Artykut 4 Konwencji Ramowej gwarantuje réwny dostep 0sob
nalezacych do mniejszosci do edukacji i zabrania dyskryminacji w tej
mierze. Ponadto Strony na podstawie przepisu zobowigzuja sie do pod-
jecia specjalnych §rodkéw w celu wspierania pelnej i rzeczywistej row-
nosci pomiedzy przedstawicielami mniejszo$ci narodowej a osobami
nalezgcymi do wiekszosci. Zaznacza sie¢, ze tego rodzaju Srodki nie beda
uwazane za akt dyskryminacji (na przyktad stosowanie wymogu mniej-
szej liczby uczniow przy formowaniu klas, wigkszy koszyczek ucznia,
ulatwienia ocenne i in.).

Przeglad sytuacji o$wiaty mniejszo$ci narodowych na Litwie

W roku szkolnym 2013-2014 nauke w jezyku innym niz pan-
stwowy na Litwie pobierato 7,5% uczniow, z czego 4% w jezyku rosyj-
skim, 3,3% w polskim. Jgzyk mniejszosci narodowych stanowi jezyk
nauczania zaréwno w szkotach jednojezycznych, jak i dwu- oraz tréjje-
zycznych’. W omawianym okresie w panstwie funkcjonowato 1208
szkot, z czego 54 szkoty z nauczaniem w jezyku polskim, 33 — rosyj-
skim, po jednej szkole w jezyku bialoruskim, francuskim, angielskim.
Szkoty mniejszosci® stanowia zatem istotny element systemu szkolnic-
twa ogdlnoksztatcagcego na Litwie. Spetniajg one nie tylko funkcje¢ edu-

" Pojecie szkoly dwujezycznej, trojjezycznej odnosi si¢ do placowek oswiato-
wych, w ktorych istnieja rownolegle klasy nauczania w réznych jezykach. W omawia-
nym okresie na Litwie funkcjonowato 11 szkot litewsko-polskich, 14 litewsko-
rosyjskich, 9 rosyjsko-polskich, 3 litewsko-angielskie, 6 litewsko-rosyjsko-polskich.
Dane: Ministerstwo Oswiaty i Nauki RL z grudnia 2013 r., Tautiniy mazumy Svietimas
Lietuvoje, Svietimo problemos analizé, Svietimo ir mokslo ministerija, 2013 m. gruodis,
Nr. 19(105), ISSN 1822-4156, s. 2.

8 Pojecic ,,szkota mniejszosci” jest skrotem jezykowym i odnosi si¢ do szkot
Srednich, w ktorych nauczanie odbywa si¢ w jezyku ojczystym mniejszosci. Podobnie
pojecie ,,szkota litewska” oznacza szkotg, w ktorej nauka pobierana jest w jezyku litew-
skim.
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kacyjna, ale sg tez wyrazem rozwoju tozsamosci mniejszos$ci narodo-
wych na terenach zwartego zamieszkania mniejszosci.

Pozytywng tendencje¢ w sferze oswiaty nalezy dostrzec w za-
twierdzonych w sierpniu 2013 r. nowych zasadach kompletowania klas,
ktére pozwolg na utrzymanie mniejszych szkot polskich w miejscowo-
$ciach wiejskich®.

Do reformy z 2011 r. nauczanie jezyka litewskiego w szkotach
mniejszosci odbywalo si¢ zgodnie z programem ,,j¢zyk panstwowy” (w
szkotach z litewskim jezykiem nauczania jezyk litewski byl nauczany
wedlug programu ,,jezyk ojczysty”). Réznica w liczbie godzin naucza-
nia migdzy tymi dwoma programami w ciggu 12-letniego programu
szkolnego stanowita okoto 800 godzin na korzy$¢ programu ,,jezyk oj-
czysty”. Do 2011 r. wszystkie przedmioty w szkotach mniejszo$ci naro-
dowych nauczane byly w jezyku mniejszosci, jednak spotecznosé
szkolna mogta decydowa¢ w kwestii nauczania niektorych przedmiotow
w jezyku litewskim (panstwowym). W szkotach mniejszosci mamy tez
dodatkowy przedmiot ,,jezyk ojczysty i literatura”, co daje wigksza licz-
be godzin lekcyjnych w poréwnaniu ze szkotami litewskimi. Pamigtac
rowniez nalezy o tym, ze jezyk litewski dla uczniow nalezacych do
mniejszosci narodowych jest jezykiem wyuczonym, nie ojczystym, stad
nauczanie go wedhug innego programu niz w szkotach litewskich znaj-
dowato swoje uzasadnienie.

W marcu 2011 r. doszto do pierwszej powaznej, od czasu odzy-
skania przez panstwo niepodlegtosci w 1990 r., reformy o$wiaty mniej-
szosci narodowych (w ramach ogdlnej reformy o§wiatowej). Miata ona
na celu umocnienie roli jezyka litewskiego w szkotach mniejszosci.
Przed przyjeciem przez sejm Litwy odpowiedniej nowelizacji ustawy o
o$wiacie, przedstawiciele mniejszosci narodowych (gldwnie mniejszo-
$ci polskiej) zebrali 60 tys. podpisow pod adresowana do najwyzszych
whadz panstwowych petycja przeciwko zmianom®™. Podkreslano, ze
reforma jest wprowadzana odgornie, bez rzeczywistych konsultacji ze
srodowiskami mniejszo$ci, w tym spotecznosci szkolnych. Przedstawi-
ciele mniejszosci podkreslali znaczenie i potrzebe dobrej znajomosci

® <http://www.wilnoteka.lt/pl/artykul/nowa-strategia-oswiatowa-litwy>
[16.11.2014].

10 <http://kurierwilenski.lt/2011/03/15/petycja-z-podpisami-w-obronie-polskich-
szkol-%E2%80%94-juz-u-najwyzszych-wladz/> [16.11.2014].
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jezyka litewskiego, jednakze zaznaczali przy tym, ze dotychczasowy
system edukacji mniejszosci gwarantowal osiagnigcie tego celu'’. Ak-
centowano fakt, ze reforma nie przewidziata faktycznego okresu przej-
sciowego, przez co spotecznos¢ szkolna nie byla do niej przygotowana.
Zorganizowano szereg protestow w tej sprawie'?, ktore jednak nie do-
prowadzity do zaniechania przyj¢cia zmian.

Powyzsza reforma dotyczyta m.in. zmian w programie nauczania
w szkotach mniejszo$ci narodowych, takich jak nauczanie w jezyku
litewskim przedmiotéw zwigzanych z historig i geografig Litwy oraz
wychowaniem obywatelskim (zgodnie z dotychczasowg regulacja w
Sprawie nauczania niektorych przedmiotow w jezyku panstwowym de-
cyzj¢ podejmowali rodzice/uczniowie szkdt mniejszosci) oraz wprowa-
dzenie od 2013 r. ujednoliconego egzaminu maturalnego z jezyka litew-
skiego™ bez uprzedniego ujednolicenia programéw nauczania w szKo-
tach litewskich i szkotach mniejszoéci®®. Gléwnie ta ostatnia zmiana
wywotata opér srodowisk mniejszosciowych™.

1'W zwiazku z réznicami programowymi uczniowie szkot mniejszosci zdawali
inng (co do formy i treSci) mature z jezyka litewskiego. Przedstawiciele mniejszosci
narodowych podkreslali, ze poziom nauczania ,,j¢zyka panstwowego” pozwalat na osia-
gnigcie dobrej znajomosci jezyka litewskiego, stad reforma o$wiatowa nie posiada uza-
sadnienia. Z kolei zwolennicy zmian podkreslali potrzebe lepszego ,,zintegrowania”
mniejszo$ci na rynku pracy poprzez wzmocnienie nauczania litewskiego w szkotach
mniejszosci. Argument ten nie byl poparty zadnymi dogtebnymi badaniami rynku pracy.

12 Np. wiec protestacyjny przed Kancelarig Prezydenta RL w dniu 2 wrze$nia
2011 r., marsz protestacyjny z dnia 17 marca 2012 r., wnioski do Prezydent RL — skie-
rowane przez Sojusz Rosjan Litwy, Zwigzek Polakéw na Litwie, Stowarzyszenie Nau-
czycieli Szkot Polskich na Litwie ,,Macierz Szkolna”, Forum Rodzicéw Szkét Polskich
na Litwie, Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Os$wiaty Rejonu Solecznickiego — 0 zawe-
towanie ustawy o o§wiacie.

13 propozycja ujednolicenia egzaminu z jezyka litewskiego dla szkot litewskich i
szkot mniejszosci nie wynikta z szerszej debaty politycznej, nie zostata poparta bada-
niami spolecznymi, lecz zgloszona przez 5 postow konserwatywnych i zaakceptowana
przez sejm litewski. Zob. Stenogram posiedzenia Sejmu RL z dn. 17 marca 2011 r., VI
(pavasario) sesijos rytinio plenarinio posedzio nr. 298 stenograma, 2011 m. kovo 17 d.

14 Ustawa Republiki Litewskiej o zmianie ustawy RL o o$wiacie z 17 marca
2011 r., nr XIP-1814(3).

% Egzamin z jezyka panstwowego w swojej dotychczasowej formie m.in. nie
przewidywal napisania wypracowania-eseju na podstawie tworczosci litewskich pisarzy.
Ujednolicenie egzaminu wprowadzito ten wymog w szkotach mniejszosci, zatem ucz-
niowie w ciggu dwdch lat musieli nadrobi¢ rdznice w programach literatury litewskiej.
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W odpowiedzi na masowe protesty wiadze litewskie zgodzity sig
na wprowadzenie tymczasowych ufatwien, z ktorych mogli korzystac
uczniowie szkot mniejszosci (mozliwos¢ napisania krétszego wypraco-
wania, popeienia wigkszej liczby btgdow, korzystania ze stownikow,
wydluzenie czasu trwania egzaminu)™®. Jednakze grupa litewskich po-
stow zaskarzyta to rozwigzanie do Litewskiego Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego jako sprzeczne z konstytucyjng zasada réwnosci. W
czerwcu 2013 r. LNSA orzekt, ze wprowadzone przez ministra o§wiaty i
nauki utatwienia dla uczniow szkél mniejszosci sg sprzeczne z konsty-
tucyjna zasada rownosci'’, bowiem nie zostaly one poprzedzone zad-
nymi badaniami na temat ich zasadnos$ci. Sad nie odnidst si¢ do faktu,
ze egzamin ujednolicono bez wdrozenia okresu przejsciowego, ktory
miatby wyeliminowaé rdznice programowe w szkotach mniejszosci i
szkotach litewskich, m.in. 800 godzin réznicy w nauczaniu jezyka li-
tewskiego 1 literatury. 28 pazdziernika 2013 r. minister podpisat rozpo-
rzadzenie odwotujace dotychczasowe ulgi, ujednolicajagc warunki egza-
minacyjne dla szkot litewskich i szkot mniejszosci'®. W mocy pozosta-
wiono jedynie zrdéznicowane kryteria oceny egzamindéw uczniow szkot
mniejszosci.

Wyniki matury z jezyka litewskiego w szkotach mniejszosci po
wprowadzeniu ujednoliconego egzaminu ulegly znacznemu pogorsze-
niu. Wedlug danych organizacji mniejszosciowych w 2012 r. jedynie
6% uczniow szkot mniejszosci narodowych nie zdato egzaminu z jezyka
panstwowego (litewskiego), tymczasem odsetek ten w 2013 r. (po ujed-

1620 lutego 2013 r. rozporzadzeniem ministra o$wiaty i nauki ,,O zmianie usta-
lonego programu matury” (Dél brandos egzaminy ir jskaity programy patvirtinimo
pakeitimo) wprowadzono ulgi egzaminacyjne dla uczniow szkot mniejszosci, ktore w
2013 r. byly stosowane na egzaminie maturalnym z jezyka litewskiego.

Y Orzeczono, ze jezyk panstwowy jest gwarantem réwnouprawnienia
wszystkich obywateli w panstwie, stad uczniowie szk6t mniejszosci w przypadku egza-
minu z jezyka panstwowego nie moga by¢ traktowani odmiennie od ucznidw szkot
litewskich. Z kolei narodowo$¢ osoby nie moze staé si¢ podstawa do zadan w kwestii
niestosowania wobec niej regut wynikajacych ze statusu jezyka panstwowego, gdyz w
przeciwnym razie zlamana zostalaby zasada réwnych mozliwosci. Orzeczenie
Litewskiego Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 czerwca 2013 r.

18 <http://www.smm.lt/web/It/pranesimai_spaudai/naujienos_1/visu-lietuvos-
mokyklu-abiturientai-laikys-vienodalietuviu-kalbos-ir-literaturos-brandos-egzamina>
[16.11.2014].
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noliceniu egzaminu) wzrost do 11,8%, a w 2014 r. az do 16,3%. W
2011 r. 47% absolwentow szkot mniejszosci uzyskato na egzaminie 50—
99% punktow, w 2013 r. odsetek ten zmniejszyt sie do 18%°. Ocena z
egzaminu z jezyka litewskiego jest brana pod uwage w konkursie §wia-
dectw podczas rekrutacji na litewskie uczelnie wyzsze, stad bez watpie-
nia odsetek uczniow szkot mniejszos$ci, ktorzy wstapili na studia na Li-
twie w roku akademickim 2013/2014 i 2014/2015 byl nizszy niz w la-
tach ubieglych (przed ujednoliceniem matury). Oznacza to, ze wobec
uczniéw szkoét mniejszosci zostata naruszona zasada rownych mozliwo-
$ci, gdyz nie stworzono odpowiednich warunkow do wyréwnania szans
przy zdawaniu ujednoliconej matury z litewskiego (m.in. nie wyrowna-
no roéznic programowych).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w prawie mi¢dzynarodo-
wym réznice w traktowaniu osob ze wzgledu na jezyk (np. jezyk nau-
czania) sg uznawane za dyskryminacyjne jedynie w przypadku, gdy sa
nieracjonalne lub nieusprawiedliwione. Z kolei we wspomnianym orze-
czeniu litewski sad uznal, ze w sytuacji, gdy mniejszosci otrzymuja
»przywileje” (mozliwos¢ dhuzszego pisania wypracowania), automa-
tycznie jest to dyskryminacja wigkszosci, sprzeczna z konstytucyjng
zasadg rownosci.

Nie doszto do efektywnych konsultacji z przedstawicielami
mniejszo$ci rowniez przed wprowadzeniem zmian dotyczgcych zwiek-
szenia liczby przedmiotéw nauczanych w jezyku litewskim, co wywota-
to powszechne protesty i opér mniejszosci’’. Przedstawiciele mniejszo-
sci podkreslaja, ze rowniez ta zmiana zostata wprowadzona pochopnie,
bez odpowiedniego przygotowania pedagogow, ktorzy dotychczas
przedmiotoéw tych nauczali w jezyku mniejszosci narodowe;j?".

Zgodnie z rekomendacjami komentarza tematycznego Komitetu
Doradczego w/s praw jezykowych mniejszosci wszelkie reformy syste-

® Dane »Macierzy Szkolnej” z listopada 2013 r.

20 Na Lotwie i w Estonii w szkotach érednich obowiazuje obecnie model 60/40,
zgodnie z ktérym w szkotach mniejszo$ci nauczanie 60% przedmiotow powinno odby-
wacé si¢ w jezyku panstwowym, 40% za$ w jezyku mniejszosci.

2! Stanowisko to réwniez podzielit Komitet Doradczy w swojej opinii o Litwie z
2013 r., zob. Third Opinion on Lithuania adopted on 28 November 2013, Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
Strasbourg, 10 October 2014, ACFC/OP/111(2013)005, punkt 88.
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mu o$wiaty, zwigkszanie intensywnos$ci nauczania j¢zyka panstwowego
w szkotach mniejszosci narodowych powinny by¢ wdrazane stopniowo,
przy ocenie osiagni¢c, jakosci zmian i przy Scistej wspotpracy z kierow-
nictwem szkot, nauczycielami i organizacjami rodzicielskimi®.

W swojej opinii na temat Litwy Komitet Doradczy Konwencji
Ramowej ustosunkowatl si¢ do , kontrowersyjnej reformy o$§wiatowe;j” i
podkreslit, Ze koncentrowanie si¢ na umacnianiu pozycji jezyka pan-
stwowego w procesie nauczania mniejszos$ci nie moze prowadzi¢ do
mniej korzystnego traktowania ucznidw szkot mniejszosci w kontekscie
jakos$ci nauczania. ,,Komitet Doradczy podziela zatroskanie mniejszo$ci
narodowych w kwestii, ze wprowadzenie ujednoliconego egzaminu z
jezyka panstwowego jedynie po dwodch latach przygotowan stawia
uczniéw szkot mniejszosci w niekorzystnej sytuacji”?.

Uogolniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze reforma o$wiaty
mniejszosci narodowych zostala przeprowadzona bez wlasciwego przy-
gotowania (zarowno podrecznikow, jak i pedagogdéw), dostosowania
programéw nauczania, uwzglednienia potrzeby wprowadzenia odpo-
wiedniego okresu przejsciowego, bez zgody samych zainteresowanych.
Ponadto reformg przeprowadzono wbrew opiniom litewskich ekspertow
o$wiatowych, ktorzy jeszcze w 2006 r. podkreslali, ze ewentualne ujed-
nolicenie egzaminu z litewskiego powinno odbywa¢ si¢ po ujednolice-
niu 12-letniego programu nauczania dla szk6t mniejszoscei i szkot litew-
skich®. Z kolei inicjatorzy ujednolicenia powolywali sic na potrzebe
zagwarantowania konstytucyjnej zasady rownosci, (opacznie z punktu
widzenia standardéw migdzynarodowych rozumianej) zasady niedy-
skryminacji®.

22 Thematic Commentary No. 3, The Language Rights of Persons Belonging to
National Minorities under the Framework Convention, Advisory Committee on the
Framework Convention for the Protection of National Minorities, Strasbourg, 5 July
2012, ACFC/44D0OC(2012)001rev, punkt 80.

2 Third Opinion on Lithuania, op. cit., punkt 86.

24 7oh.: Mokymosi prieinamumas Vilniaus rajono gyventojams, tyréjy komanda:
prof. G. Merkys, S.Bal¢itnas, A. Balzekiené, A. Lapieniené, Z. Pauliukaité,
A. Telesiené, Kaunas 2006.

% Propozycja zmiany legislacyjnej postow litewskich z 22 czerwca 2010 r. Pa-
siulymas del LR svietimo istatymo projekto Nr. XIP-1814(3).
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Reforma oSwiatowa w swietle standardéow miedzynarodowych

Ze stricte prawnego punktu widzenia w prawie miedzynarodo-
wym nie ma bezposredniego odniesienia do prawa do pobierania nauki
w jezyku ojczystym. Wiekszo$¢ migdzynarodowych konwencji i dekla-
racji moéwi o nauczaniu j¢zyka mniejszosci albo o mozliwos$ci nauczania
w tym jezyku (prawo wewnatrzkrajowe z kolei miatoby decydowac o
stopniu, w jakim jezyk mniejszo$ci miatyby by¢ stosowany w procesie
nauczania)®. Na przyktad art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych odnosi si¢ do prawa mniejszo$ci do uzywania
jezyka mniejszo$ci w kontaktach miedzy sobg, z kolei art. 28 Konwencji
o Prawach Dziecka méwi o prawie do edukacji. Konwencja Przeciwko
Dyskryminacji w Edukacji stanowi o prawie mniejszosci do posiadania
prywatnych szkét, w ktorych nauczanie odbywatoby sie w jezyku tej
mniejszoéci’’.

W kwestii innych uniwersalnych dokumentow odnoszacych si¢
do prawa do pobierania nauki w jezyku ojczystym, przez co wskazujg-
cych na potrzebe takich regulacji, wyr6zni¢ nalezy: Deklaracje ONZ w
Sprawie praw osob nalezacych do mniejszosci narodowych, etnicznych,
religijnych lub jezykowych®, Deklaracje ONZ w sprawie praw ludoéw
tubylczych. Jednakze, jak juz zostalo wspomniane, ogolne sformutowa-
nia powyzszych regulacji uniwersalnych nie ustanawiajg wyraznych
zobowigzan panstw w kwestii stworzenia warunkéw do pobierania
przez mniejszosci w placowkach publicznych nauki w ich jezyku ojczy-
styng, raczej odnoszg si¢ bardziej do ,,dazen” i ,,staran” panstw w tej
mierze.

% 70b. takze: F. de Varennes, ,,Discrimination and the Right to Education and
language in main documents and conclusions from UN mechanisms”, Reference Docu-
ment — Education and Language, 20 October 2014, s. 3i n.

27 Artykut 5 ust. 1(c), Konwencja UNESCO Przeciwko Dyskryminacji w Edu-
kacji z 14 grudnia 1960 r.

28 Artykut 4 Deklaracji ONZ w sprawie praw osob nalezacych do mniejszosci
narodowych, etnicznych, religijnych lub jezykowych, Rezolucja Zgromadzenia Ogoélne-
go ONZ nr 47/135 z 10 grudnia 1992 r.

2% 70b.: F. de Varennes, ,Language rights of children in international law”, Re-
[flections on Children’s Rights — Marginalized ldentities in the Discourse(s) of Justice,
G. Cortese (ed.), 2010, Italy, s. 211-213.
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Podobnie art. 2 Pierwszego Protokotu Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka nie stwarza ,,automatycznego” prawa do pobierania
nauki w jezyku ojczystym®, jednakze w odpowiednich warunkach nieu-
zywanie jezyka ojczystego mniejszosci w procesie nauczania mogloby
by¢ uznane za dyskryminacyjne (jezeli odmowa jego uzywania nie po-
siadataby uzasadnienia lub byta niesprawiedliwiona)®.

Bardziej szczegotowe w tym zakresie sa regulacje regionalne,
gtownie Rady Europy oraz rekomendacje Wysokiego Komisarza OB-
WE ds. Mniejszo$ci Narodowych. Konwencja Ramowa odnosi sie do
konkretnych zobowigzan panstw w kwestii edukacji mniejszosci w
szkotach publicznych. W art. 14 stwierdza si¢: ,,Strony zobowiazuja si¢
uzna¢ prawo kazdej osoby nalezacej do mniejszosci narodowej do nauki
jego/jej jezyka mniejszosci. W rejonach zamieszkatych tradycyjnie lub
przez znaczaca liczbe osob nalezacych do mniejszosci narodowych, o
ile jest na to wystarczajace zapotrzebowanie, Strony bedg staraé sie za-
pewni¢, na tyle, na ile to mozliwe, w ramach swoich systeméw oswia-
towych, osobom nalezagcym do tych mniejszosci odpowiednie mozliwo-
$ci uczenia sie jezyka mniejszosci lub nauki w tym jezyku”.

Z kolei Rekomendacje haskie w kontekscie praw oswiatowych
mniejszosci narodowych wspominajg o ,fundamentalnych zasadach
rownosci 1 niedyskryminacji”, jak tez o ,,specjalnych $rodkach” w tym
kontekscie®.

Niektore panstwa (w tym kraje battyckie) w ostatnich latach po-
szty w kierunku wprowadzenia rozwigzan ograniczajacych nauczanie w
jezyku mniejszo$ci na rzecz nauczania w jezyku panstwowym/oficjal-
nym. Zaznaczy¢ nalezy, iz uzywanie w procesie nauczania jezyka

¥ protokot Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci z 20 marca 1952 r., art. 2: “Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki.
Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Pafnstwo uznaje prawo
rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekona-
niami religijnymi i filozoficznymi.” Zobacz: Blegian Linguistic Case, application
nos. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, ECHR judgment of 23
July 1968.

3L E. de Varennes, ,,Discrimination and the Right to Education...”, op. cit., s. 3.

% The Hague Recommendations regarding the Education Rights of National,
OSCE HCNM, 1996.
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mniejszosci nie moze pozbawia¢ mozliwosci nauczenia si¢ jezyka pan-
stwowego/oficjalnego®.

Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego brakuje wyraznych wska-
zowek dotyczacych zakresu uzywania w procesie edukacyjnym jezyka
mniejszo$ci. Raport Wyjasniajgcy do Konwencji Ramowej mowi o ,,na-
uczaniu dwujezycznym” w szkotach publicznych, jako jednym ze spo-
sobow zagwarantowania prawa do pobierania nauki w jezyku mniejszo-
$ci*. Samo nauczanie dwujezyczne jest praktyka stosowana z powodze-
niem przez wiele panstw, jednakze zwickszanie liczby przedmiotow
nauczanych w jezyku panstwowym powinno odbywaé si¢ jedynie z
udziatem samych zainteresowanych.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w interesie dziecka w kontekscie
edukacyjnym jest nauczanie, przynajmniej w pierwszych latach eduka-
cji, w jego jezyku ojczystym. Podkresla si¢ to m.in. we wspomnianych
Rekomendacjach haskich. Pomaga to bowiem bardziej efektywnie
wprowadza¢ nauczanie dodatkowych jezykow. Uczniowie pochodzacy
z mniejszosci narodowych beda mieli lepsze wyniki 1 zostang dtuzej w
szkole (nizszy wskaznik rezygnacji z edukacji), jezeli beda pobierac
nauke w jezyku, ktory najlepiej znaja — najczesciej jest to jezyk ojczy-
sty®*. W orzeczeniu Cyprus przeciwko Turcji ETPCz odrzucit jezyk
oficjalny jako jedyny jezyk nauczania na poziomie edukacji w szkole

8 7ob. dla przyktadu art. 14 ust. 3 Konwencji Ramowej, wyrok ETPCz z 5
wrzesnia 2012 r. w sprawie Catan and others v. Moldova and Russia, applications
nos. 43370/04, 8252/05,18454/06.

% Raport Wyjasniajacy do Konwencji Ramowej, op.cit., par. 77.

% Badania wskazuja, ze mlodziez osiaga znacznie lepsze wyniki w nauce, jezeli
proces edukacyjny przebiega w jezyku, ktory dobrze znaja. Eksperci podkreslaja, ze
model edukacji dzieci nalezacych do narodéw tubylczych albo mniejszosci w jezyku
wigkszosci ma wyjatkowo negatywne konsekwencje: tworzy jezykowe, pedagogiczne
oraz psychologiczne bariery (problemy z wyrazaniem mysli, rozumieniem i formutowa-
niem pojec), zwigksza prawdopodobienstwo zrezygnowania z edukacji. Przytaczane
przez ONZ dane dowodza, ze dlugo$¢ nauczania w jezyku ojczystym jest najwazniej-
szym czynnikiem, jezeli chodzi o osiagnigcia edukacyjne dwujezycznych uczniow.
Najgorsze wyniki osiagaja uczniowie, ktorych jezyk ojczysty w procesie edukacji nie
byt wykorzystywany w ogole, zob.: UN Forum to consider impact on Indigenous Peo-
ples of Millennium Development Goal Implementation, 16-27 May 2005,
Press release HR/4836, 13 May 2005 <www.un.org/News/Press/docs/2005/hr4836.doc.
htm> [30.10.2014].
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$redniej w stosunku do ucznidow, ktorzy dotychczasowa nauke pobierali
w swoim jezyku ojczystym®.

Waznym elementem prawa do uzywania jezyka mniejszosci w
procesie edukacyjnym jest zakaz dyskryminacji ze wzgledu na je-
zyk/pochodzenie etniczne lub narodowe® . Szczegolne znaczenie w tym
kontekscie majg wnioski i rekomendacje Komitetu ds. Eliminacji Dys-
kryminacji Rasowej® oraz Komitetu ds. Praw Ekonomicznych, Spo-
tecznych i Kulturowych®. Analiza ich opinii na temat rozwigzan stoso-
wanych przez rézne panstwa, pozwala stwierdzi¢, ze Komitety uznaja
prawo od edukacji w jezyku mniejszosci w przypadku licznych, zwarcie
mieszkajacych mniejszosci, gdy jezyk mniejszosci posiada ,tradycje”
stosowania go w procesie edukacyjnym, kiedy istnieja odpowiednie
materiaty edukacyjne w jezyku tych mniejszosci. W takich przypadkach
zakazanie lub ograniczanie uzywania jezyka w procesie edukacji w
szkotach publicznych nie posiada rozsadnego uzasadnienia. Jak zazna-
cza F. de Varennes, ,racjonalne i usprawiedliwione” w tym przypadku
oznacza stosowanie jezyka mniejszos$ci w procesie edukacyjnym w naj-
wigkszym mozliwym wymiarze, na najwyzszym mozliwym poziomie
(rowniez szkolnictwa wyzszego)®. Kolejny wniosek plynacy z opinii
wspomnianych komitetow — wszelkie zmiany w systemie edukacji
mniejszo$ci powinny by¢ prowadzone w konsultacji z samymi zaintere-
sowanymi.

% Cyprus v. Turkey, application no. 25781/94, wyrok ETPCz z 10 maja 2001.

37 0 zakazie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie narodowe i jezyk mowia
m.in.: art. 26 MPPOIP, art. 2 the Covenant on Economic Social and Cultural Rights, art.
2 the Convention on the Rights of the Child, art. 1 i 2 the Convention against all Forms
of Racial Discrimination, art. 1 i 3 the UNESCO Convention against Discrimination in
Education, art. 4 Konwencji Ramowej.

% Zob. dla przykladu: Concluding observations on seventh report, Moldova,
CERD/C/MDAJCO/7, 16 May 2008, pkt. 6, 18, 19.

% Zob. dla przyktadu: Conclusions and recommendations of the Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, Israel, U.N. Doc. E/C.12/1/Add.27 (1998), pkt.
10; Conclusions and recommendations of the Committee on Economic, Social and Cul-
tural Rights, Japan, U.N. Doc. E/C.12/1/Add.67 (2001), pkt. 60; Concluding observa-
tions of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Latvia, U.N.
Doc. E/C.12/LVA/CO/1 (2008), pkt. 12.

40 E. de Varennes, ,,Discrimination and the Right to Education...”, op. cit., s. 7.
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Uwagi koncowe

Podstawowym uzasadnienie wprowadzonej w 2011 r. reformy
systemu edukacji mniejszo$ci narodowych byta potrzeba umocnienia
pozycji jezyka litewskiego w nauczaniu mniejszosci. Reforme przepro-
wadzono zaréwno bez uprzednich konsultacji z samymi zainteresowa-
nymi (przedstawicielami mniejszos$ci), jak i wbrew zaleceniom eksper-
tow o$wiatowych. Zmiany doczekaty si¢ krytyki ze strony spolecznosci
migdzynarodowe;j.

Zwolennicy reformy powotywali si¢ na potrzebeg zwigkszenia zin-
tegrowania przedstawicieli mniejszosci narodowych ze spoteczenstwem
litewskim poprzez zwickszenie roli jezyka litewskiego w szkotach
mniejszosci. Zmiany jednakze nie zostaty poprzedzone zadnymi bada-
niami, ktorych wyniki wskazywalyby celowo$¢ takiego wtasnie rozwia-
zania kwestii ,,integracji”. Ponadto ujednolicenie matury z litewskiego,
jak tez obligatoryjne nauczanie niektoérych przedmiotow w jezyku litew-
skim, wprowadzono bez zastosowania odpowiedniego okresu przej-
sciowego (m.in. bez wyeliminowania r6znicy okoto 800 godzin w nau-
czaniu jezyka litewskiego i literatury do nowych wymogoéw egzamina-
cyjnych).

Bardzo negatywne konsekwencje ujednolicenia egzaminu wyka-
zaty wyniki matury w szkotach mniejszosci w latach po wdrozeniu re-
formy — gorsze oceny czgsci absolwentom uniemozliwity podjecie stu-
diow wyzszych.

Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzone
zmiany nie maja racjonalnego uzasadnienia, sg niesprawiedliwe, a przez
to z punktu widzenia standardow migdzynarodowych stanowig dyskry-
minacje ze wzgledu na jezyk/pochodzenie narodowe.

Przywotywana przez inicjatorow reformy koncepcja rownosci
(identyczny egzamin dla wszystkich) w sposob catkowity rézni si¢ od
pojecia zasady rownosci i1 niedyskryminacji w migdzynarodowych sys-
temach ochrony praw cztowieka. Mimo tego, Ze na gruncie prawa mig¢-
dzynarodowego istnieje wyrazne rozroéznienie niedyskryminacji i iden-
tycznego traktowania, odniesienie do ,,specjalnych srodkow” w syste-
mie edukacji mniejszo$ci, ktore miatyby wspieraC ,,rzeczywistg row-
no$¢”, LNSA stosowane w czasie ujednoliconej matury ulgi egzamina-
cyjne uznal za naruszajace konstytucyjng zasade rownosci.
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Nalezy stwierdzi¢, ze uczniowie szk6l mniejszosci przy przyste-
powaniu do ujednoliconej matury z jezyka litewskiego zostali pozba-
wienia rownych mozliwosci.

Komitet Doradczy w swojej ostatniej opinii o Litwie zaznaczyt,
ze wladze litewskie powinny wigcej uwagi poswiecaé udzielaniu wspar-
cia dla szkot mniejszosci narodowych w radzeniu sobie z wdrazaniem
reformy o$wiatowej, a nie upieraniu si¢ przy ujednoliconym egzaminie
z jezyka litewskiego™. Komitet wyrazit rowniez zatroskanie, ze po-
$pieszna implementacja reformy moze mie¢ negatywny wptyw na ja-
ko$¢ edukacji w szkotach mniejszosci i spowodowaé dalsze napigcia. W
swoich rekomendacjach odniost si¢ do potrzeby stosowania przez wia-
dze bardziej elastycznego podejscia do reformy, ktora zagwarantowata-
by poszanowanie zasady réwnosci, wowczas szkoly mniejszosci nie
ucierpiaty od ,,nieproporcjonalnego skupienia si¢ na promowaniu jezyka
panstwowego”*.

Stowa kluczowe: Litwa, reforma oswiaty, mniejszosci narodowe, prawo migdzy-
narodowe.

The Lithuanian national minority education reform in 2011 in
the context of international standards of protection

Summary

The Lithuanian national minority education changes that took place in 2011 met
determined opposition from the representatives of minorities, as well as criticism from
the international community. This article aims to discuss these changes in the context of
international standards and practices, particularly in the context of the principle of non-
discrimination and equal opportunities.

The article will consider international standards on the role of language in the
education of minorities and examine how to deal with the tension that arises between
state policy makers, who are often convinced that in the name of “integration" or "na-
tional unity" children should, as soon as possible, learn and receive education only in the
state language, and those who emphasize thebenefits that arise from teaching in the
mother tongue. It will in particular emphasise the need to seek a balance, in each case
having in mind the needs and welfare of minority children.

Keywords: Lithuania, education changes, national minorities, international law.

! Third Opinion on Lithuania, op. cit., punkt 87.
“2 Third Opinion on Lithuania, op. cit., punkt 92.
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